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Hittite munnai-, grec pvvauevog, uvvn, auiva*)

Par Arserto BerNaBE et HELENA Ropricuez SomoLiNos, Madrid

Resumé: Les auteurs établissent la correspondance exacte entre le verbe hitt.
munnai- et le gr. pbvapar (dénominatif formé i partir d’'Hom. uivy), autant dans
le sens, cacher, voiler, dissimuler, que dans la forme. La racine de base *meu- /
*mu- est présente dans le gr. pbw (dont le sens original nest pas fermer mais
cacher) et ses dérivés. La forme allongée en *mu-H,-, que nous rencontrerions
dans le gr. pdaf < *mu-eHr- (et peut-étre dans ui), de nouveau allongée avec
*.n, serait a Porigine d’une formation thématique, gr. duive, et d’une formation
nominale, représentée par le gr. udvy) < *mu-Hz-neH?. A partir de ce substantif
Pon obtiendrait un présent dénominatif *mull; n-eH)-, dont dérivent lhitt.
munna(i)- et le gr. ubvopar.

Il y a en hittite un verbe munnai- qui est documenté depuis les plus
anciens textes, écrit 2 chaque fois avec les syllabes mu-un-na- (sauf
une fois, mu-na-a-mi), autant 2 la voix active avec un objet de per-
sonne ou de chose, que parfois avec kan ou avec -za, ou a la voix
moyenne!). Il signifie “cacher, dissimuler”. Quelques exemples suf-
firont pour préciser son sens le plus habituel?).

On trouve fréquemment dans les traités la clause qui oblige le si-
gnataire A dénoncer au roi hittite la présence dans son territoire de
fugitifs ou de délinquants hittites et a ne pas les cacher. Clest le cas
du traité de Sunna$Sura (KUB 8.81 II 13-14), qui dit man Wpittean-
tan-ma kwiski mu-un-na-iz-zi “mais si quelqu’un cache un fugitif”.

Dans les instructions aux eunuques (KUB 26.1 IV 1-2) on les avertit
en ces termes qulils sont obligés de dénoncer tout renseignement:
[n)asma apel kuitki GUB-tar auszi nat mu-un-na-a-zi “ou s'il observe
quelque chose de sinistre sur lui et qu’il le cache”.

Il s’agit dans les deux cas, comme nous le verrons, de cacher quelque
chose ou quelqu’un, dans lintention de le protéger de quelqu’un
d’autre qui est ainsi trompé.

*) Nous remercions Mlle. Amalia Rodriguez, qui a bien voulu traduire Poriginal
espagnol.

1y On peut trouver un catalogue trés complet des formes et des sens dans
H.G.Gtiterbock et H.A.Hoffner, The Hittite Dictionary, 3.3, Chicago 1986,
329-332. Sur les formes moyennes, cf. E.Neu, Interpretation der hethitischen me-
diopassiven Verbalformen, Wiesbaden 1968, 119.

2y Ces formes correspondent au dictionnaire cité ci-dessus.
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122 Alberto Bernabé, Helena Rodriguez Somolinos

Quelquefois c’est ce qui est dangereux qui est caché. Par exemple,
dans un rituel hatto/hittite sur I’érection d’un nouveau temple (KUB
2.2 + KUB 48.1 II 61-III 2) on parle de [idalu (GIS-mu) idalun
GSUR ... mu-un-[(na)-an-du] “maintenir caché le bois, la poutre de
mauvaise qualité, etc. (dans le mont Sankuwa)”.

Il faut excepter ici les cas ou il y a un complément d’objet direct
“les yeux” (sakuwa), au sens de “fermer les yeux”, de “faire semblant
de ne pas voir quelque chose” (ainsi par exemple dans le Texte de
Maduwatta, lorsque celui-ci manque pour la premiére fois au traité
qu’il avait établi avec le roi, celui-ci Sakuwa-pat mu-un-na-a-it “ferma
les yeux”, “fit semblant de ne pas s’en rendre compte”. Il en est de
méme pour les emplois a la voix moyenne, avec za ou kan, ou le verbe
acquiert le sens de “disparaitre”.

Quant au mot munnanda “en cachette, & la dérobée”, il s’agirait en
réalité d’un nominatif-accusatif pluriel du participe de munnai em-
ployé comme un adverbe.

Kronasser®) classifie le verbe munnai comme causatif/factitif en
-nd, a Pintérieur du type plus général en -aye, cest-a-dire des dérivés
des themes en -@, un type qu'il considére trés archaique et que Meil-
let*) avait classifié parmi les verbes athématiques, comparable i des
verbes grecs comme zipdut. En ce qui concerne I'étymologie de ce mot,
Kronasser le met en rapport avec le grec pdw “fermer les yeux”.

Oettinger’), de son c6té, est d’accord avec Kronasser sur le rapport
entre munnai- et le grec udw, mais il le situe parmi les verbes 2 infixe
nasal se terminant par H;. Il reconstruit comme muneH;-mi I'étymon
du verbe hittite et comme meuH- celui du verbe grec. Il soppose en
cela a Eichner®) qui préfére dériver munnai de mu-ne-H- et le mettre
en rapport avec lat. movere. Les verbes hittites en -ai-, a notre avis,
peuvent dériver aussi de -eH, (plus précisement de -eH?)’). Mais nous

3) H.Kronasser, Etymologie der Hethitischen Sprache, Wiesbaden 1962-1966,
408, 563.

*) A.Meillet, Introduction 4 l'étude comparative des langues indo-européennes,
Paris, 8me éd. 1937, 219s.

%) N.Oettiner, Die Stammbildung des hethitischen Verbums, Nirnberg 1979,
161, § 70.

¢) H.Eichner, “Die Vorgeschichte des hethitischen Verbalsystems®, dans
H.Rix (éd.), Flexion und Wortbildung. Akten der V.Fachtagung der Indoger-
manischen Gesellschaft, Wiesbaden 1975, 71-103, en particulier 84, “Anatolisch
und Trilaryngalismus”, dans A. Bammesberger (éd.), Die Laryngaltheorie, Heidel-
berg 1988, 135.

7) F.R.Adrados, Evolucién y estructura del verbo indoeuropeo, 22me éd., Madrid
1974, 126ss., Nuevos estudios de Lingiiistica Indoeuropea, Madrid 1988, 132, 1435,
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laissons de cdté pour Pinstant le détail de la reconstruction éty-
mologique. Ce qu’il faut signaler avant tout c’est que, alors que le
rapport entre munnai- et le latin moveo n’est pas du tout convaincant
a cause du sens, I'idée de le mettre en rapport avec le grec udw
“fermer” (“les yeux” ou “la bouche”) est plus acceptable, bien qu’on
doive ajouter quelques précisions. Le sens le plus ancien de cette racine
semble étre celui de “cacher”. Nous avons vu en effet que, d’aprés
Panalyse des formes hittites et de leurs emplois, dans les seuls exemples
ou le sens du verbe munnai- se rapproche de celui de “fermer”, avec
“les yeux” comme complément d’objet direct - ceux du texte de Mad-
duwatta ~ ce sens est clairement secondaire. Il ne s’agit pas tant de
“fermer les yeux” que de les “cacher” pour se tromper soi-méme, pour
ne pas regarder la réalité en face et protéger ainsi la personne qui, a
cause de ses actes, devrait étre punie. Le sens premier, le plus géné-
ralisé, de ce verbe en hittite c’est donc “cacher”, “dissimuler” délibéré-
ment dans lintention de protéger ce que 'on cache et souvent de
tromper quelqu’un d’autre. Quant au grec pdw, son emploi le plus
fréquent, et probablement le plus ancien, c’est celui qui se rapporte
aux yeux.

Nous en trouvons un bon exemple dans le passage de P'Iliade
(24.637) ou Priame dit a Achille qu’il n’a pas encore pu dormir depuis
la mort de son fils:

td / / ¥ e \ ’
oV yap nw pbdoav 0ooE VIO PAEpapoLoLY

Le sens de pdoav n’était évidemment pas “fermer” (ce sont les pau-
piéres qui se ferment) mais “se cacher”, “car mes yeux ne se sont pas
encore cachés sous mes paupiéres”.

Ily a un cas qui est tout a fait clair, il s’agit de Pensemble des termes
dérivés de udw et qui font référence aux cultes des mystéres: uborng
etc. Le sens “cacher” explique Pévolution sémantique de cet ensemble
de termes beaucoup mieux que le sens “fermer”.

Une fois ces précisions faites, le rapport entre Ihittite munnai- et
le grec pdw semble plus clair. Il y a d’autre part un paralléle encore
plus étroit entre l'hittite munnai- et deux hapax grecs, qui ont évidem-
ment un rapport entre eux, mais qui n'ont pas été bien expliqués
jusqu'a présent: ubvy et pbvauar.

Le substantif pfvn apparait dans Od. 21.111 et se traduit d’ha-
bitude, a la suite des grammairiens et des scholiastes anciens, comme
“prétexte, excuse”. Le contexte ou il apparait c’est le moment qui
précede Pépreuve de tir a Parc que Pénélope fait subir i ses préten-
dants. Pénélope et Antinoos ayant parlé, c’est Télémaque qui, coupant
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court aux compliments adressés 2 sa mere, exhorte les prétendants a
commencer la compétition avec ces mots:

xai 8 alrol 168¢ iote” 1i pe yon untepoc aivov;
AL’ @ye un pbvmor nagéhxete und’ En t6éov
Snpov anotpwndode tavvotiog, ppa idwuev

« 3 . .. . N

Mais vous aussi vous le savez, ai-je besoin de louer ma mere?
Allons donc, ne retardez plus cela avec des prétextes, n’évitez
pas pendant plus longtemps de bander I'arc, pour que nous puis-
sions vous voir.”

Le ton de la phrase de Télémaque suggere qu’il considére les compli-
ments comme de faux prétextes qui masquent la véritable raison du
retard, les prétendants craignent d’étre vaincus.

Quant & pbvapar, nous le rencontrons sous la forme d’un participe
présent, uvvduevog, dans un fragment d’Alcée, 392 Voigt:

» / / » A Ie
oV6€ T pvvauevog alior 10 vonua

Il sagit d’'un vers ou d’un fragment de vers transmis par plusieurs
sources qui établissent un rapport entre pudvapar et pivn et qui glosent
la forme verbale a Paide de mpopacileadai?). Ce dernier verbe signifie
“alléguer comme excuse” (avec I'accusatif ou une proposition infini-
tive) et, employé absolument, “alléguer des excuses”®). Cependant le
sens de “alléguer comme excuse” ne parait pas justifié dans ce con-
texte, étant donné le sens de vénua “pensée, dessein, idée” ainsi que
Pexistence de adverbe de lieu dAlow Cette explication, qui est a notre

8) Sch. Od. 21.71: émoyeoinv- npépactv. Q. viv onuaiver ngépactv. émpovii
yap peic 1§ mpopacilouéve elg 10 webdeodar xai 10 un dAndebev. xai "Adxaiog
‘008 1 povdpevoe @Ador 10 vonua’ avii Tod mgopaci{ouevos. aAdaxol anotpénay
10 éavtob vonua. Eust. 1901.51s.: émoyeoiav 86 wjv npdpaowv, énel nep oi mpo-
paciléusvor énéyovotv, & éomv pfvovov évvooluevor, T dv gimowv. 6dev Sia 10
oSt émpéva xai pbvv Tiv Towbmy émioysoiny ... iva §f ubvy oiovel ug povi.
poviig ydp nvog xoeia voic mpopaocifouévors xai énioyovorv fjrot éndyovow. dp’ ic
Aékcwc xai of épexTinol copol mapa Toig AEARLols, O éoTi oxentixol. éx 8 ye 10D
povi} yiverar Alodxds pbvn xard te ooviidn Pagiv tévov xai Tgomijv 105 o dpoiwg
1( Svoua Svvua ... Aéyer 8, paoi, xai "Alxaiog 10 npopaoifeodar pbveodal, ofov
‘008 m pvvauevoe dAlor 10 vonua’. Erepot 86 uvvnv paol v mpépaoty magd 1O
ubetv 10 otépa. Et. Gen. A et B p.219 Miller = EM 594.53ss. G.: pivn* npé-
pacis: émyuoviic ydg xoeia ¢ mpopacilouévy sic 10 weudeofar xal un einelv
1aAndéc. dote and tob povyy uivy, g yov yov. Tag mpopdasic 8¢ pivag xadodotv
of AloAsic® éviev lowg xal 10 dnpopaociotws nvi Pondelv dubvew Aéyovorv. ‘006¢
LUVEUEVOS’ AVIL TOD MPOYAGIOAUEVOC ... TAPE TO UEUVXEVAL TOIS XEIAEOL

%) Isolément, il signifie “présenter des arguments pour accuser quelqu'un” (PL
Mx. 240a) et “chercher querelle 3” + dat. de pers. (LXX 4Re. 5.7).
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avis erronée, semble relever d’un processus mental assez simple: si
wbvn signifie npépaocis pour les anciens, povauar devait signifier mpo-
paoifeofar, mais méme pour eux la question n’était pas trés claire.
C’est pour cela que le méme scholiaste de L’Odyssée, apres avoir glosé
HOVEUEVOS ... avTl ToD mpopaciiduevog, explique cela aussi comme
a@Alayob amotgénwv 10 favtol vénue “dirigeant ailleurs sa propre
pensée”. Cette traduction est logique, il est vrai, mais étrangeére a toute
interprétation dans le sens de mpogpaoci{duevog, car on peut détourner
ou changer les mots pour les utiliser comme excuse, mais non pas la
pensée. C’est sur cette deuxiéme interprétation que s’appuient pra-
tiquement tous les traducteurs modernes!®).

Mais, en plus des problémes de sens que nous venons d’exposer, la
traduction “détourner” oblige a considérer &AAlo: comme un adverbe
de lieu vers ou, alors que les adverbes lesbiens en -ot, qui équivalent
aux attiques en -ov, viennent d’anciens locatifs et indiquent toujours le
lieu ou'?).

A la lumiére du parallele hittite que nous avons proposé, udvapa:
signifierait “voiler, cacher, dissimuler”, ce qui s’accorde tout a fait
avec le complément d’objet direct 70 vonua “ses intentions, son des-
sein”. L’adverbe @Adlo: marquerait le lieu ou et Pon pourrait traduire
la phrase de la fagon suivante: “sans cacher ailleurs Pintention” (c’est-
a-dire la mettant en évidence, en vue, Pexposant)!?),

Les explications étymologiques de udvny données par ces sources et
par d’autres commentateurs'®) présentent deux tendances différentes:

19y Cf. par exemple M. Treu, Alkaios, Mtinchen 1952, 54: “und nicht durch
irgendeinen Vorwand seine Gedanken in eine andere Richtung wendet”; C.Gal-
lavotti, Saffo e Alceo. Testimonianze e Frammenti, vol. 11, Naples 1957, fr.82: “ne
volgendo altrove il pensiero”; Th. Reinach, Alcée. Sappho, Paris 1966, fr. 149: “ne
détournant pas ailleurs sa pensée”; F.R.Adrados, Lirica griega arcaica, Madrid
1980, 334: “ni cambiando en otro sentido el pensamiento”.

1y Cf., entre autres, uéoor dans Alc. 335 Voigt, iwot dans Sapph. 111.1 Voigt.

12 1l n’y a qu'un seul auteur qui soit arrivé i une solution semblable 2 celle que
nous proposons, soit qu'il ait obéi a la logique interne de la phrase, soit par besoin
poétique d’abréger la traduction. Il s’agit de D.A. Campbell, Greek Lyric I, Cam-
bridge 1982, 409, qui traduit “and not concealing his intentions”. Il est vrai
toutefois qu’il est obligé d’expliquer dans une note, d’aprés la scholie: “i.e. prevari-
cating, diverting his intentions elsewhere”.

13) Hsch. ;qucn Jrgo:pacso'w s;rreyxszpsvou 700 v, ouro 00 pvezv 1a oppara T0U¢
npogpacilouévovs. ivar yag ;wr]cnv ano tod ;wew e§ 08 xai a;w;zoveg of dugusnrot.
Sch. Od. 21.111 un pdvpot] npopdoeot. napa 10 pboavia 1a Supara oxénteodar Ti
07 Spdv. Tobrov yap ydow mpopacilovray iva émpucivootv. of 86, xaraciwnivres,
napd 10 pie 10 otdua.
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ou bien udvn est considéré comme la forme éolienne de poviy “lat-
tente”, celui qui donne des excuses mettant un certain retard a faire
ou dire ce qu'il devrait, ou bien on la met en rapport avec pverv parce
que, en donnant des excuses ou des prétextes, on ferme les yeux ou
la bouche pour ne pas dire la vérité. Le caractére éolien du mot, qui
lui est attribué par Eustathe et par I'Etymologicum Magnum, peut
relever seulement d’une interprétation comme variante éolienne de
povil, d’apres le modéle de I'éol. Svupa / att. Gvopa.

Les interprétations des auteurs modernes tournent autour de deux
problémes: le rapport d’une part entre udvy et pvvduevog et d’autre
part entre le couple pdvn, pvvauevos avec d’autres mots grecs.

En ce qui concerne le premier probléme, certains auteurs ont émis
Phypothése'*) que uivy sest formé postérieurement a partir du verbe
utilisé par Alcée, tandis que d’autres!®) préférent interpréter pivau
comme un verbe dénominatif, dérivé de uivn. La reconstruction que
nous allons proposer appuiera cette deuxiéme interprétation.

En ce qui concerne le rapport de ces deux mots avec d’autres mots
grecs, on accepte couramment un rapport étymologique avec audvw
ou avec duevecdar (a ce paralléle, on ajoute aussi la forme latine
moveo), mais ce rapport n’est jamais trés clair du point de vue mor-
phologique et sémantique!®), si I'on excepte quelques rares essais de
spécification'”). Laissant pour Pinstant de coté Paspect formel, I'évo-
lution du sens de udvn, povduevoc et dubve peut étre tracée de facon
plus précise. Le verbe dudve signifie généralement “écarter quelque

14y E.Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, Minchen 2ime éd. 1953, 489,
classifie uovn, avec des doutes il est vrai, parmi les “Riickbildungen zu Verben”.
M.Fernandez Galiano suit cette interprétation; cf. M.Fernindez Galiano et
A.Heubeck, Omero. Odissea vol. VI, 1986, commentaire ad loc., 161: “udvy &
retroformazione da gdvaua: (presente in Alceo fr. 392 Voigt)”.

15y E.M.Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios, Berlin 1958, 143. Elle pré-
sente cependant cette explication comme une possibilité alternative dans la note
252.

16y Hamm, op. cit., 86 §160; P.Chantraine, Dictionnaire étymologique de la
langue grecque, Paris 1968 etc., 5. v.; H.Frisk, Griechisches etymologisches Worter-
buch, Heidelberg 1954 etc., s.v.; E.Risch, Wortbildung der homerischen Sprache,
2%me &4 Berlin-New York 1974, 11. Le rapport entre ces termes est considéré
comme siir par J.Latacz s.v. duive dans B.Snell, Lexikon des friihgriechischen
Epos, Gottingen 1955 etc. Le rapport avec ausicodeu, lat. moveo nous semble
beaucoup moins convaincant.

17} Cf. Fernindez Galiano, op. cit. (cf. note 14) “con la stessa radice di auive
‘allontanare qualcuno da sé (difendendosiy, duedeadon “staccarsi da, superare’ nel
senso di ‘scostarsi dalla verita, prender pretesti’, senza I & intensivo”.
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chose de mauvais (des choses ou des personnes) pour protéger
quelqu'un d’autre (ou pour se protéger soi-méme)”. Il partage avec
ubvn, povduevog la notion de protection. Des emplois comme celui qui
a déja été mentionné chez Alcée, “cacher ailleurs”, ont pu favoriser
une évolution du sens vers “cacher ailleurs pour protéger”, “écarter
quelqu’un d’un danger pour le protéger”. L’exemple cité ci-dessus du
rituel d’érection d’un nouveau temple, ou Cest ce qui est dangereux
qui est caché, confirme aussi notre hypothése d’une évolution séman-
tique en ce sens. Conformément a cette interprétation, le d- initial
serait intensif'®). Le rapport étymologique que nous proposons pour
Phitt. munnai- avec le gr. udvapar s’avere donc extrémement convain-
cant du point de vue du sens. Il nous faut maintenant le préciser d’un
point de vue formel.

Habituellement, tant Phitt. munnai- que le gr. pdvauar sont con-
sidérés comme des présents a nasale. C'est 1a la seule raison pour
laquelle on a attribué a uivy le caractére de forme refaite sur pivaua.
La méme interprétation a été donnée pour duive, et ceci malgré un
fait évident, a savoir que la nasale se trouve dans tout le paradigme
et non pas seulement au présent. Par ailleurs, Pinterprétation de I'éty-
mon de pveuar comme un présent 2 infixe nasal *mu-n-eH, présente
Pinconvénient que le v de pdvaua: est long.

Les difficultés d’interprétation sont résolues si le couple gr. pidvam
hitt. mu-un-na-mi est interprété non pas comme des présents en *na,
mais comme des présents dérivés d’un théeme en eH? comme les latins
en -are, les grecs en -do / -qui et les hittites en -4i'%). La nasale
appartiendrait au théme, elle n"appartiendrait pas aux désinences du
présent et C’est pour cette raison qu’on la rencontre en grec dans les
autres thémes verbaux. Le rapport est, par ailleurs, impeccable; non
seulement ils sont tres similaires du point de vue du sens, mais ils sont
méme formellement identiques. Quant au gr. udvn, il faudrait Pinter-
préter non pas comme une forme dérivée du verbe, mais comme un
substantif qui aurait le méme rapport avec udvau que tiud avec Péol.
tiudum, Patt. tiudo, etc.

Il y 2 méme un autre fait qui vient i Pappui de la validité de ce
paralléle: Iéol. fudu: présente une structure phonétique trés similaire,
a savoir une consonne, une semi-voyelle longue, une nasale. Le 0 de
ubvny peut s'expliquer, de méme que le 7 de 1iud(w)%°), a partir d’une

18) Aipsi que le suggére Fernandez Galiano; cf. la note précédente.
19) Cf. a ce sujet F.R.Adrados, Evolucién ..., 124s.
20y Cf. Chantraine, Dictionnaire ..., s.v.
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laryngale. Il serait possible de trouver des traces de cette laryngale,
tant en hittite qu’en grec. En hittite, parce que la laryngale pourrait
étre responsable de la graphie systématique en -nn-, conformément a
une évolution bien représentée en hittite -Hn- > -nn-2!). En ce qui
concerne le grec, il serait possible de constater la présence de cette
laryngale dans le nom de la “moule” piaé, -aGxog si nous dérivons cette
forme de *mueH, et que nous attribuons la finale en -x 2 un durcisse-
ment de H devant s?2). Le paralléle est acceptable du point de vue du
sens. La moule serait 'animal qui se cache (dans sa coquille) pour se
protéger??). Cette forme longue a laryngale se construirait sur la racine
de udw etc.

audve de son cOté, présente aussi un 0 dans les formes du présent
et de Paoriste (les seules a étre attestées chez Homeére). Les auteurs
n’ont pas encore réussi a décider si ce 0 vient d’un présent avec un
yod ou §'il a une origine différente?*). Somme toute, nous aurions les
évolutions suivantes:

La racine de base *meu- / *mu- serait présente dans le gr. pio et
ses dérivés. Une forme allongée en H,, que nous rencontrerions dans
le gr. pbeté < *mu-eH,- et peut-étre dans uds < *mu-Hr, de
nouveau allongée avec *-n, serait A Porigine d’une formation théma-
tique, le gr. dudve (précédé de *p- intensif ou, moins probablement,
privatif)?®) et d’une formation nominale, représentée par le gr. pivny
< *mu-Hj-neH}. A partir de ce substantif on obtiendrait un présent
dénominatif *muH,n-eF3%, dont dérivent Fhitt. munna(i)-, le gr.
povapar.

21y Cf. A.Bernabé, “Geminacién de s y sonantes en hetita”, RSEL 3, 1973,
415-456; C. Watkins, “Die Vertretung der Laryngale in gewissen morphologischen
Kategorien in den indogermanischen Sprachen Anatoliens”, dans Rix (ed.), Fle-
xion ... 358-378; J. H.Jasanoff, “Observations on the Germanic Verschirfung”,
MSS 37, 1978, 77-90, en particulier 83 n.3; Oettinger, op. cit., 549; H.C. Mel-
chert, Studies in Hittite historical phonology, Gottingen 1984, 16 n.33.

22y Cf, A.Martinet, “La couple senex-senatus et le ‘suffixe’ -£”, BSL 51, 1955,
42-56.

23} 1l serait beaucoup plus douteux, mais non pas impossible, d’inclure dans le
paralléle udc “souris”, un animal qui se cache aussi pour se protéger. Ce serait
alors un dérivé de *mull,s.

24) 11 s’agit d’une formation en yod d’aprés Chantraine, s. v., mais cf. J. Latacz,
op. cit.

25) H.Pedersen, “Das Prisensinfix n”, IF 2, 1893, 285ss., en particulier 295
considére que duivw est une adaptation de *munami, cf. Schwyzer, op. cit., 694.

26) Sur les formations en -na, cf. P.Chantraine, La formation des noms en grec
ancien, Paris 1933, 191ss.; Risch, op. cit., 97ss. En ce qui concerne la finale en
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Il y a encore en grec d’autres dérivés possibles de cette famille,
notamment Mivng et pvvapog?’). Le premier correspond au nom du
fils d’Evéne, roi de Lyrnessos en Troade; il est intéressant i cause de
Porigine géographique du personnage. Le second pose certains pro-
blémes. La glose d’Hésychius uvvapds: oiwnnidg est corrigée en pov-
8apdg par Latte?®), qui la met en rapport avec uivSog “muet” (adjectif
documenté chez Sophocle, Lycophron et Callimaque). A son tour
ubvdog est normalement mis en rapport avec pvrrog, puxog et d’autres
dénominations apparentées du mutisme. Elles dérivent toutes de la
représentation phonétique du geste qui consiste a fermer les lévres, qui
4 son tour aurait aussi donné lieu au verbe pdw. Si, par contre, nous
acceptons la legon des manuscrits, on pourrait mettre en rapport
uvvapdc avec uvvn, mais en admettant que la glose provient d’une
source dorienne ou méme - pourquoi pas? - lesbienne, avec maintien
de P’a. Dans ce cas, uvvapdg aurait non pas le sens de “silencieux”
mais plutdt celui de “qui cache”. Dans certains contextes, ce sens peut
tres bien donner lieu A un sens dérivé “qui se tait”.

-H’, des thémes en -a, cf. A.Bernabé, “The Luwian abstracts in -ahi(¢) and the
Hittite nouns in -ai-. A critical review”, dans Y.L.Arbeitman (éd.), A linguistic
happening in memory of Ben Schwartz, Louvain-la-Neuve 1988, 107-129.

27y Nous ne prenons pas en compte adjectif pvvindg, étant donné quiil est
documenté chez un auteur trés tardif (Eust. Op.307.21) et qu’il s’agit proba-
blement d’une création artificielle a partir de audvw. Cependant, le contexte dans
lequel il figure (moAda PéAn map’ adrd 1 pvvixy pagérpa xpdmrer) admet Pinter-
prétation “défenseur, protecteur”, mais aussi celle de “qui cache”, ce qui viendrait
a Pappui de notre argumentation.

28y K. Latte, Hesychii Alexandrini Lexicon. Copenhague 1953-66 (A-O).



Zwei homerische Worter

Von HartMmur Ersse, Bonn

1. péd¢a (pédn)

Die bisweilen noch herrschende Unsicherheit tiber die Bedeutung
der homerischen Wendung éx gedéwv rechtfertigt es, die Belegstellen
nochmals zu durchmustern, zumal zwei bedeutende Sprachwissen-
schaftler zu verschiedenen Ergebnissen gekommen sind!).

Die in Frage kommenden Verse lauten:

a) IT 856f. = X 362f. (Beschreibung des Todes von Patroklos bzw.
Hektor):
woxn 8 éx pedéwv mrauévy "Aidé0de Peprixel,
Ov nétuov yodwoa, Atmodo’ dvdportifra xal Tipnv.
b) X 68 (Priamos ahnt seinen bevorstehenden Tod): ‘Die Hunde wer-
den meine Leiche schinden’,
énel xé ng OLEL yaAxd
toyag né Padov gedéwv éx Jvuov EAnra

Zu der letztgenannten Stelle sind zwei Scholien erhalten, die uns
hier angehen:

a (Ariston.):... xat 0Tt &0 ndvia o puéAn, oi ¢ Alodsis 10 mpoowmoV.
A

b (exegetisch, im Anschlufl an D): Awovisoiog (scil. der Thraker, Fr.29
Schm. = 34 Linke) 8¢ xai viv 10 mpdowmov Snlododar* Sia yap
uoxtnpiov 1 o1éuatos éxnvéousv, xaitor ys 10b momrob Aéyovrog:
SWoxT 8¢ xat’ obrauévnv ateAnvy / éoovro® (£ 518-9), vom Tod
des Troers Hypsenor. AbT

Wer dem Dionysios Thrax folgt und die Bedeutung ‘Gesicht’ auch
fur X 68 gelten laflt, muf} eine unstatthafte Gleichsetzung von yuyi
(~ Lebenshauch) und dvuds (~ Regung) hinnehmen; wer dagegen
meint, gédea werde nur in den beiden Todesszenen IT 856f. und X
362f. vom Antlitz ausgesagt, mufl voraussetzen, dafl die Verse X 67f.
morphologisch jiinger sind, sei es dafl die Bedeutungsverschiebung

1y Ich meine: E.Schwyzer, Deutungsversuche homerischer Wérter, Glotta 12,
1923, 23-26 = Kleine Schriften, Innsbruck 1983, 479-482 und M.Leumann,
Homerische Worter, Basel 1950, 218-222.
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(das Mifiverstindnis) schon in vorhomerischer Zeit stattfand, sei es
daf} unser Homertext chronologisch verschiedenen Stufen zugewiesen
werden mtfite: Die erste Annahme ist unwahrscheinlich, weil Homer
dem Nomen an verschiedenen Stellen verschiedene Bedeutungen gege-
ben haben miifite. Die zweite Vermutung geht davon aus, dafl die
Verse X 68-76 eine nachhomerische Interpolation seien, die nach
manchen Gelehrten sogar in Anlehnung an Tyrtaios Fr. 10,18 W.
entstanden sein soll?). Aber auch das ist unglaubhaft; denn die Rede
des Priamos enthilt kein Zeichen einer sprachlich nachhomerischen
Bildung, die Situation aber, die der Sprecher beschwért, ist mit allen
Farben des Schreckens ausgemalt, weil Hektor zum Nachgeben iber-
redet werden soll. Dieser kriftige (man mdchte sagen: persdnliche)
Realismus 1483t sich nicht aus der Parinese des Tyrtaios ableiten. Hier
wird der schmachvolle Tod der Alten erwihnt, weil die Jungen zu
tapferem Kampfe aufgerufen werden sollen. Das Ziel der Darstellung
ist dem der homerischen Szene entgegengesetzt, und der Gedanken-
gang des Elegikers ist komplizierter als der Homers: Priamos braucht
auf sein schindliches Ende nur zu deuten, um Mitleid zu erregen;
Tyrtaios mufl aus der Beschreibung der Schmach Entsetzen wecken
und versuchen, dieses zu Tapferkeit werden zu lassen. Die Elegie
diirfte mit Sicherheit von Homer abhingen.

Wir konnen also sagen: Die blofle Annahme, die Verse X 68-76
kénnten interpoliert sein, sollte nicht zur Voraussetzung der Deutung
eines Glossenwortes gemacht werden. Andererseits ist festzuhalten:
Yoy und dupds konnen gleichermaflen bei Beschreibung des Todes
verwendet werden, nur kommt durch jeden Begriff eine andere Nuan-
ce zum Ausdruck. Mit dem Entweichen des #vudg geht die Regsamkeit
der Glieder verloren (sie werden starr), mit dem Entflichen der yuyn
verliert der Korper nicht nur seine Beweglichkeit, sondern alles, was
wir als Leben empfinden. Der Annahme, die Seele (wvx#, d.h. alles
Leben) sei aus den Gliedern entwichen (davongeflogen), steht also
nichts entgegen, und da andererseits der $vuds nur die Glieder ver-
lassen kann, nicht aber Antlitz oder Mund, ist die Formulierung in X
68 legitim. Das besagt: Pé9sa mufl ein Synonym von pélee sein. Snell
(a.O.20) lehnt diese Deutung allerdings ab, weil ,die Psyche aus einer
Offnung des Koérpers“ hinausschliipfe wie £ 518 aus der Wunde. Da-
gegen lifit sich einwenden: Beide Helden, Patroklos und Hektor, sind
ja schwer verwundet, und die Berichterstattung ,die Seele ging, aus

2) So B.Snell, Neue Jhbb. 114, 1939, 401ff., jetzt in: Die Entdeckung des
Geistes, *Gottingen 1975, 20f. und Leumann a.2.O., (s. vor. Anm.) 221.
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den gé9ca fliechend, in den Hades“ schliefit nicht aus, daf} sie ihren
Weg durch die Wunde nahm?). Die in IT 856 (= X 362) vom Dichter
gewihlte Ausdrucksweise verfiihrte allerdings dazu, den volksttimli-
chen Glauben, die Seele verlasse den Sterbenden stets durch den
Mund, in diese Verse hineinzulesen. Das lag um so niher, als Homer
selbst einmal in der Weise dieses Glaubens formuliert hat (7408-409):

avdpog 8¢ wuxn naiwv éAdeiv obre Asio)
Vs F 7/ L] \ v L] v |4 Ld /
oul gAeTT], EMEL QP XEV GUELPETAL EPXOG OOOVTWYV.

Achilleus spricht hier allerdings vom Lebensende allgemein, nicht nur
vom Schlachtentod; die Vorstellung einer Wunde war also nicht
brauchbar. Uber Andromaches Ohnmacht siehe ob. Anm. 3!

Dionysios Thrax hat aus der Erklirung seines Lehrers erfahren, dafl
die Aioler (bzw. die #olischen Dichter) mit gédca oder géfog das
Antlitz bezeichnen (vgl. Schol. X 68 a); vielleicht kannte er auch
bereits das D-Scholion, das mit dem Satz schliefit: AloAsic 8¢ o
npbéownov, el 10 gedouadidagt) todg ebmpoowmovs. Dionysios sah
jedoch, daf} sein Versuch, die Wendung éx dedéwv auch in X 68 auf
das Gesicht zu beziehen, Schwierigkeiten machte: Hier sollte der 8v-
u6¢ (den er als ‘Lebenshauch’ offenbar mit wuy7 gleichsetzte) aus den
Nasenléchern entweichen, wihrend die Seele (yuvy7) in = 518 aus der
Wunde schliipft.

Wir werden nach alledem gut daran tun, das aus Lyrik und Tragodie
bekannte géfo¢ mit Leumann (a.a.O. 222) fiir einen Homerismus zu
halten, das besagt: fiir das Ergebnis einer falschen Deutung der Verse
I7 856 und X 362, nicht aber fiir ein urspriinglich dolisches Wort®).

Wenn wir den oben dargelegten Unterschied der Funktionen von
wuyi und dvuds beachten, eriibrigt es sich, in den Schilderungen vom
Entweichen dieser Lebenskrifte sekundire von primiren Wendungen
abzuheben (so Leumann 226); denn auch das Entflichen (Aufhéren)
des dvudc kann als ein Wegfliegen (Sich-Verlieren) vorgestellt sein,
und beim Tod von Tieren (Beipferd I7 469 und Taube ¥ 880) mufite

3) Vgl. auch E 696: tov (scil. den verwundeten Sarpedon) §” édune wuxdt, so dafl
er ohnmichtig wurde. Hier ist es allerdings unklar, ob die Seele durch die Wunde
oder durch den Mund entwich. Eindeutig dagegen X 467 (von Andromache, die
ohnmichtig wird): dno 8¢ yuxijv éxanvaoe (,sie hauchte die Seele aus®).

4) Vgl. dazu die in den Testimonien genannten Stellen (Bergk und Voigt).

5) So Wilamowitz zu Euripides H.F. 1205, dem Snell folgt. - Wenn iibrigens
Tyrtaios seine Elegie (Fr.10) im Anschlufl an X 68 ff. gedichtet hat, kénnte auch
er die falsche Deutung im Homertext wiedergefunden haben; mit X 68: ... gedéov
& dvpov éinran vergleiche man Tyrt. 10, 24: dvuov dronveiove” dhxiov év xoviy.
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der Svuds genannt werden, weil Tieren jedenfalls in der Ilias eine in
den Hades tiberwechselnde wuyi nicht zukommt.

Schwyzer, so scheint mir, hat die genannten Homerstellen zutref-
fender beurteilt als Leumann.

2. mapnogog

Das etymologisch durchsichtige Wort (= der Beigeschirrte) begeg-
net nur in der Ilias, und zwar zweimal in der Bedeutung ‘Beipferd” (IT
471 und 474; daneben findet sich zweimal der Plural nagnopic: ‘Bei-
geschirr, Geschirr fiir das Beipferd’, ® 187 und I7 152). Auflerdem
liest man naprjopo¢ noch zweimal als Adjektiv, in H 156 (iiber den
von Nestor erschlagenen Arkader Ereuthalion): moAlog ydp n¢ éxeiro
napfiogog Evia xai évda), nach traditioneller Auffassung in der Bedeu-
tung ‘ausgestreckt’. Der andere Beleg steht in ¥ 603f. (Menelaos zu
Antilochos anlafilich seiner eigenen Bereitschaft zur Verséhnung mit
dem Jiingeren): mrostfouat avrog / ywduevog, émet ovte mapijogog 06’
deoippwv / foda ndgog. Hier lautet die tbliche Ubersetzung ‘unver-
niinftig’.

Leumann (a.a.O. [ob. Anm. 1] 222-231) hat versucht, das Zustan-
dekommen der vom transparenten Nomen weit abliegenden Bedeutun-
gen ‘ausgestreckt’ und ‘unverntinftig’ zu erkliren, mufl aber hierfiir
sehr unwahrscheinliche Hypothesen aufstellen. Er meint: Der Dichter
des H (den er mit dem des @ gleichsetzt und fiir minderwertig hilt)
habe, als er den Vers 156 anfertigte, die Szene der Patroklie im Sinne
gehabt, in der vom getroffenen Beipferd des Patroklos gesagt wird (/T
471): xeito napijopog év xovipor. Jener Verseschmied habe dieses Kolon
nachgeahmt (noAAog ydp w¢ éxeiro mapiogog), allerdings ohne das
Nomen napriopog zu verstehen. Er habe es nun seinem Hérer iiber-
lassen, der mysteritsen (etymologisch durchsichtigen!) Vokabel einen
passenden Sinn beizulegen. - Weniger kompliziert ist Leumanns Dar-
stellung der Verwendung des Wortes in ¥ 603 (a.a.O. 229): ,Das
Beipferd lauft als solches nebenher, neben der Spur; auf die gpéveg
tibertragen ergibe das etwa “unverniinftig’.”

Ich halte beide Interpretationen fiir verfehlt, die erste vor allem aus
methodischen Griinden: Die Pramissen sind spekulativ und so erdacht,
daf} sich der gewiinschte Schlufl ergibt. Aber wir wissen nicht, ob sich
der H-Dichter durch eine vage (obendrein seltsame) Erinnerung an die
Patroklie leiten lief}; auflerdem ist es unwahrscheinlich, dafl er das
Nomen mapriopog nicht verstanden habe. Leumanns zweite, zur Uber-
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setzung ‘unverniinftig’ flihrende Deutung ist denkbar, aber man k&énn-
te ihr nur zustimmen, wenn sie sich iiberzeugender begriinden liefle.

Leumann war m.E. zwel besseren L8sungen selbst viel niher, hat
aber, durch seine schichtenanalytische Betrachtungsweise des Iliastex-
tes gebannt, seinen fruchtbaren Gedanken wieder fallenlassen. Er be-
zeichnet (a.a. Q. 225) napriogog als ein ,im Kampfe eher tiberflissiges
Beipferd zur Seite eines Zweigespanns“. Und das ist wohl der Kern der
Vorstellung: Vom Beipferd ist in der Ilias nur in den Biichern ©® und
I die Rede, und das dritte Pferd wird an beiden Stellen nur eingefiihrt,
um erschossen zu werden und Verwirrung zu stiften. Treffend formu-
liert Heitsch®): ,Wo in der Ilias ein Pferd getdtet wird, ist es ein
Beipferd. So gesehen, scheint das Beipferd vom Dichter tatsichlich nur
eingefithrt zu sein, um, da ohnehin tiberfliissig, getstet zu werden.”

Das ist wohl die einzige sinnvolle Erklirung fiir die Existenz der
beiden iliadischen maprogo:. Die traditionelle Deutung, wonach das
Beipferd fir den Fall gedacht ist, dafl einem der Zugpferde etwas
zustiefle, 1aflt sich nicht auf Pedasos anwenden, der neben den un-
sterblichen Rossen Achills liuft. Wiesners’) Vermutung, das Beipferd
solle mit den Zugpferden konkurrieren und sie durch Vorlaufen zu
héherer Geschwindigkeit anreizen, versagt im Falle Nestors. Es ist
wohl miiflig, nach einem Realititsbezug der beiden iliadischen Drei-
gespanne zu suchen, da sich ihre Funktion in dem oben genannten
Zweck erfiillt: Fiir den Dichter verbindet sich mit dem Nomen nagrjo-
pog der Begriff des Nutzlosen, ja Unbrauchbaren.

Von hier aus 146t sich leicht eine Verbindung zur Formulierung des
Verses ¥ 603 ziehen: of © nagiiopoc 008 decippov / foda ndgog, ,du
warst nicht unbrauchbar und nicht unverstindig“, d.h. kein unniitzes
Mitglied unserer Gemeinschaft (die Litotes ist ein kriftiges Lob).

Schwieriger ist die Deutung des Verses H 156. Der Hauptfehler der
bis heute geltenden Auffassung des Verses liegt darin, dafl man die
Ubersetzung der antiken Erklirer (‘ausgestreckt’) unbesehen iiber-
nommen hat. Die D-Scholien sagen aus:

a) maET0QOS MAPTWENUEVOS TP CAUATL, TOVTECTIY EXAEAUVUEVOG.
b) év dAde- viv dvn 10D péyag (betrifft wohl die Worte nodAdg wig),
MAPALWPOVUEVOC XAl glg uifxog éxtetauévog.

¢) E.H., Homerische Dreigespanne, in: Der Ubergang von der Mundlichkeit
zur Literatur, hrg. von W.Kullmann und M. Reichel, Tilbingen 1991, 158.

7y J.W., Fahren und Reiten, in: Archaeologia Homerica F, Géttingen 1968,
211,
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Entsprechend paraphrasiert Heyne: ,mapnopog, ab utraque parte
excedens spatium solitum, quod corporis humani modulus et mensura
sibi vindicat: hoc est iacet in longum porrectus, in immensum extensus.
Est ex vocabulis ad sensum feriendum potentibus. Fere quod Virgilius:
iacuit immensus per antrum [vgl. A. 3,6311.].“ - Leumann (226): ...
Sevv medpay® Aay go napriopog hier und da (d. h. weit auseinanderge-
zogen).“ - Schadewaldt: ,Denn weit lag er hingestreckt hierhin und
dorthin.“

Zu diesen Ubertragungen und Paraphrasen sei bemerkt:

a) Die Ausdehnung des riesenhaften Leichnams ist bereits in den
Worten n0AAdg ydp tig éxerto zum Ausdruck gebracht. Weshalb sollte
derselbe Begriff noch ein zweites Mal vorgebracht werden? Vielleicht
haben die Verfasser der D-Scholien durch Wendungen wie xsito ta-
wodeis (VE: N 392; IT 485; Y 483) oder xeito tadeic (VA: @ 119)
sich beeinflussen lassen, moglicherweise auch an das bekannte xsiro
uéyac peyadowoti (I 776; vgl. X 261.) gedacht. Jedenfalls ist ihre Deu-
tung nagrjogos = ‘ausgestreckt’ unverbindlich.

b) Die Junktur &va xai évda hat im Epos die Bedeutung ‘hier und
dort’ bzw. ‘hierhin und dorthin’, z.B. B 462: évda xai éva notdvia
(VA, von Vogeln), X 543: (dporipsg) / (ebyea Sivebovies éddotpeov
évia xai Evda. An anderen Belegen aber erkennt man, dafl nicht nur
an einzelne Punkte einer Strecke oder Fliche gedacht wird, sondern
an deren ganze Ausdehnung, vgl. E223 (= @ 107): ‘Du solltest sehen,
wie meine Pferde es verstehen’ mediowo/xpainva pdd’ éva xai évia
Siwxéuev 16€ péPeodar, das heiflt ‘an allen denkbaren Stellen der Ebe-
ne’. Dieser umfassende Sinn “iiberall, griindlich’ liegt z. B. vor in B 476
(d¢ Tolg Tryeudves Siexdoucov Evia xai Evia), B 812 (xoddvn / ...
nepidpopos évia xai Evda, allseitig umgehbar®), Y 249 (énéwv 8¢
noddc vouoc Evda xai Evde), besonders in den Maflangaben ¥ 164
(nvprjv éxaréunedov évia xai éva, d.h. “auf allen Seiten’, dhnlich x»
597 (= A 25) von der Opfergrube (nvyovoiov évda xai évda). Man
vergleiche noch ¢ 246 (vom Freier Eurymachos, der den Bogen tiber
das Feuer hilt): 8dAnwv évda xai &via (VA), wo die Bedeutung ‘all-
seitig” vom Zusammenhang gefordert wird®).

Nun sieht man leicht: Keine der ermittelten Bedeutungen von évia
xai évia laflt sich ohne Gewaltsamkeit mit einem Adjektiv ‘ausge-
streckt’ verbinden. Welchen Sinn sollte es auch haben, von einem
Leichnam zu sagen, er sei ‘hier und da’ oder gar ‘allseitig’ ausge-

8) Weitere Stellen im Art. &vda des LfgrE 11 590, 75ff (Ziff. II: J.N.
O’Sullivan).
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streckt? Diese oder shnliche Uberlegungen werden mehrere moderne
Interpreten veranlafit haben, auch andere Moglichkeiten zu erwigen
(vgl. Leumann a.a.O. 226), die sich jedoch etymologisch nicht recht-
fertigen lassen?).

Dem, was der Dichter sagen wollte, kommt man doch wohl niher,
wenn man den wesentlichen Sinn des Nomens napiopog beibehilt:
‘Der gefiirchtete Ereuthalion lag in seiner riesigen Grofle da, ringsum
ein napropog, d.h. ein durchaus nutzloses oder unbrauchbares Ge-
schépf.” Nestors Heldentat kénnte durch die so verstandene Formu-
lierung treffender, ja zynischer gepriesen werden als durch einen dop-
pelten Hinweis auf die Ausdehnung des toten Korpers.

Wenn unsere Interpretation zutrifft, diirfte sie ein Beleg fiir die
Brauchbarkeit der vielgescholtenen Methode Buttmanns sein, mit de-
ren Hilfe nach einer zu allen in Frage kommenden Belegen passenden
Grundbedeutung gesucht wird. Man muf} allerdings bei deren Bestim-
mung vorsichtig zu Werke gehen und die Tone beachten, die in ihr
mitschwingen.

%) Geistvoll, aber nichtsdestoweniger unglaubhaft, ist die Interpretation
F.Solmsens (Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre, Strafburg
1901, 290, Anm.2): ,Ich mochte glauben, dafl dem verfasser des verses das bild
eines viergespanns vor der seele gestanden hat; wenn ein michtiger mensch mit
weit ausgespreizten armen platt auf der erde hingestreckt liegt, so kann das wohl
an die 7apijopor erinnern, die évda xai évda neben die deichselpferde geschirrt
sind.” - Der letzte Erklirer des Verses, G.S.Kirk (in: The Iliad, a Commentary
11, Cambridge 1990, 255) bleibt bei der bisher tiblichen Bedeutung: ,,... nagfiogog
evidently intended to mean ‘sprawling’”.



Homerisch augov(dis), mykenisch d(u)udu(phr)
und Verwandtes

Von MicHAEL MEIER-BRUGGER, Hamburg

A) Im 17. Gesang der Odyssee kehrt Odysseus als Bettler verkleidet
zu seinem Wohnsitz zuriick. Zusammen mit Eumaios ist er unterwegs.
Am Brunnen vor der Stadt werden die beiden vom Hirten Melantheus
grob beschimpft. Zu guter Letzt erhilt Odysseus einen Fufitritt in die
Hiifte. Odysseus bleibt aber standfest (o 235-237): &AL’ Euev’ aor(oa-
lsa)g 0 8¢ puepunoibev Oévooavg 1€ usfatfag POTEAD € ﬂvuov &orro,
7 meog yiv éAdoeie xapn aupovdis (aue’ ov&zg v.l.) asipag er hielt
stand ohne Wanken. Da iiberlegte Odysseus, ob er ihm nacheilen und
ihm mit dem Stecken das Leben rauben oder ihn, um den Leib gepackt
und hochgehoben, mit dem Kopf gegen die Erde schlagen sollte”
(Schadewaldt 1958 p.224). Soviel ist wohl sicher, dafl Odysseus sich
iiberlegt, wie er an seinem Widersacher bitterbése Rache nehmen
konnte: Entweder mit dem Stecken einen tddlichen Schlag iiber den
Schidel oder ein ringkdmpferisches Hochheben des Gegners mit t6d-
lichem Aufschlag des Kopfes auf dem Boden. Es fragt sich nur, was
denn das Hapax dugovsig bedeutet. Es steht nach der Hephthemime-
res im versfiillenden Schlufiblock dugpouvdic deipag.

B) Die bisherigen Losungsansitze fiir aupoudic haben alle ihre
Schwierigkeit, vgl. die gute Ubersicht bei Tsopanakis 1951. Aus neue-
rer Zeit vgl. Fj. Schuh im LfgrE I s.v. [die Angabe Schwyzer, Gr.Gr.I
613, 9 ist verschrieben fiir 631,9], Frisk, GEW s.v. und Chantraine,
DELG s.v. Um die Problematik zu verdeutlichen, zitiere ich drei
Kommentare zu p 237: - 1. Bérard 1956 p. 32 (Corr zu 237): ,aupov-
i hapax sine sensu [,] dug’ olac’ Bothe, aup’ ovSag multi, aue’
oUdEL Voss, sed mihi melius videtur: 7} yain neddoeie xén de’ 6606 piv
aeipag”. - 2. Stanford 1958 p.288: ,aupovdis [ ] perhaps best explai-
ned as an adverb formed from dugis (cp. @AAvdis, duvdic): ,gripping
him round” (sc. ,the middle®; a favourite wrestler’s grip; cp. éxerar
usaog in Aristophanes. nghts 388; al.). But it may be derived from
obag and mean ,by both ears, as cruel masters hold a schoolboy.
There is a v. . dup’ obdac”. - 3. Chantraine, DELG s.v. (shnlich auch
Russo 1985 p.171): ,hapax [...] Linterprétation ancienne «pres du
sol> (cf. obdac!) est absurde, cf. Hsch. s.u.: nepi 16 £8apoc. & 8¢
‘HMbdwpog dupotépaic taic xepoiv eic 10 obdac gintov. LS] dérive
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aupovdis de aupi, cf. &AAvdic et traduit «en le prenant des deux cotés,
i bras le corps» (d’ou vient le ov?). - On se ralliera i Pinterprétation
de Bechtel (Lexilogus s.u.), qui cherche dans le second terme le nom
de Poreille suivi du suffixe adv. -8ig. 1l écrit apres Fick aupwdic quil
tire de *dugpwfadic en rapprochant éwpddia- évéonia Aaxwves (Hsch.).
Le détail de la reconstruction est douteux, mais le rapport avec le nom
de Poreille tentant. Bechtel interpréte «en le prenant par les oreilles»,
ce qui serait une expression comique, possible dans ce contexte. Bol-
ling, CL Ph. 23, 1928, 65, pose une expression technique de la palestre
«en faisant une clef a la téte» (?). Enfin Tsopanakis ‘EAAnvixd, 12,
1951, 79-93, choisit les variantes faiblement attestées dugp’ odag et
épeioag.”

C) Man kann drehen wie man will, angesichts von vorausgehendem
npog yijv ist der Bezug von dupovsic auf oddac nichtssagend. Die
damit verbundene Lesart hat als lectio facilior zu gelten. Die fragliche
Priposition bedeutet bei Homer einzig und allein ,zu beiden Seiten®,
»ringsum®, vgl. H.-Fr.Bornitz im LfgrE I s.v. Auch die Verbindung
mit dem ,,Ohr“-Wort ol¢ / dté¢ (homerisch ofg 2x, obaroc 10x,
obata 14x, obact 1x, doiv 1x) ist inhaltlich und formal nicht durch-
schlagend. Beim Ringkampf mit ,,Ausheber” zum anschlieflenden Nie-
derwurf spielen die beiden Hinden die entscheidende Rolle, nicht aber
die Ohren, vgl. die guten Ausfithrungen bei Laser 1987 p.T 49 ff. mit
Anm. 251 zu unserer Stelle. Die Komik hat am Ort nichts zu suchen.
Odysseus stellt ,knallharte® Uberlegungen an. Ferner verlangt das
Wort fiir ,,Ohr entweder die Lautfolge -oys- oder dann -gyat- bzw.
-gt-, vgl. Rix 1976 p.148 unter Paragraph 162h B3 und Risch 1974
p.227 Anm. 41 zu homerisch &upwrog ,zweihenklig”. Keinen Platz hat
dagegen bei ,,Ohr* das bei unserem Wort gut tiberlieferte -ov-, das nur
als ,echtes -oy- oder als ,unechtes® -oy- statt -g- deutbar ist. Eine
Textkorrektur von -ov- zu -@- ist vorerst nicht statthaft.

Im Gegensatz zur Bedeutung ,an den Ohren® pafit ,unter Zuhilfe-
nahme beider sc. Hinde® nicht nur inhaltlich gut. Parallel gebaute
Verse stiitzen diese Sicht ebenso. Mein Hamburger Kollege R. Fithrer
verweist mich im besonderen auf den Versschluff in h. Merc. 39, wo
Hermes eine Schildkréte mit nach Hause nimmt: yspoiv au’ augo-
tépnow asipag. Der von Hesych zitierte Heliodor (vgl. oben B Nr.3
bei Chantraine) hat die hier favorisierte Losung wohl ebenfalls gese-
hen. Als Problem bleibt die von Chantraine I c. gestellte Frage: ,d’ou
vient le ov?®.

D) Das Mykenische besitzt die singulire -p*i-Form du-wo-u-pi
(PY), vgl. die Literaturiibersicht bei Aura Jorro, DMic I p.199f. Im
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Bereich von ,,2“ sind aus dem alphabetisch geschriebenen Griech. al-
lein die Formen 8o (z.T. auch 8iw) / Svoiv (pluralisch auch Svdv,
Svoiot u.a.m.) bekannt, vgl. Chantraine, DELG s.v. Der -g-haltige
Diphthong im Wortinnern der myk. -p#i-Form muf deshalb zunichst
erstaunen. Es macht aber guten Sinn, die fragliche Form als d(u)udu-
p*i mit kurzem diphthongischem -oy- zu lesen, vgl. Deplazes 1991
p- 174 Paragraph 175 e unter Hinweis auf 1. Hajnal. Ausgangspunkt ftir
die fragliche myk. Form ist am ehesten ein Nominativ/Akkusativ Dual
*d(u)éy. (Lejeune 1972 p.246 rechnet dagegen mit genetivisch-dati-
vischem -o#, Dubois 1977 p.178 mit lokativischem -oy). Direkt an
die Dualform angefiigt ist das charakteristische Instrumentalsuffix
-phi. Wihrend die Suffigierung mit -p#i einen jungen, einzelsprachli-
chen Eindruck macht, muff die Ableitungsgrundlage *d(%)udu bereits
grundsprachliches Alter haben. Eine Erhellung bringt nimlich der
Vergleich mit den verwandten Sprachen. Dort sind seit langem bei den
-0-Stammen neben mask. -0-A{- und neutr. -0-ih;- vereinzelt mask.
dualische Nebenformen mit -y-Element bekannt. Zu nennen ist vedi-
sches, keltisches und germanisches Material, vgl. die Diskussion bei
Strunk 1992 p. 190ff. In unserem Zusammenhang interessiert speziell
das vedische Maskulin von ,2%, wo neben dem erwarteten d(#)va die
-y-haltige Nebenform d(#)viu vorkommt, vgl. Mayrhofer, EWAia I
p.761-763 mit den altindoarischen und sonstigen indogermanischen
Einzelheiten. Zum Wortanlaut von ,,2“ vgl. tibrigens denselben, Laut-
lehre p.166f. mit den Ausfihrungen zum lautlich gleichgebauten
uridg. Wort *&’(#)ué ,Hund“. Akzentmiflig geht griech. 560 (56w)
wohl auf ein *d(u)y6/ *d(u)ué zuriick.

Es ist heute umstritten, ob den -g-haltigen Dual-Varianten tber-
haupt grundsprachliches Alter zukommt, vgl. speziell Cowgill 1985
und wieder Strunk 1992, dort insbesonders p. 194-200, wo die germa-
nischen und keltischen Fakten eingehend erdrtert werden und wo
p-200 die Zwischenbilanz gezogen wird, daf sich ,eine der Herleitung
aus dualischem *duydu mindestens gleichwertige Deduktion aus der
ererbten kiirzeren Variante *dugo“ anbieten kann. In Konsequenz
versucht man auch, die unzweifelhaften indoiranischen -au-Formen
als einzelsprachliche Besonderheiten zu verstehen, vgl. neben Strunk
1992 p. 191 mit Anm. 23 auch Rix 1992 p.223.

In der Diskussion um die Relevanz -y-haltiger dualischer Neben-
formen fehlt m.E. bis jetzt der Einbezug von mykenisch du-wo-u-pi.
Die fragliche myk. Form ist ein unverdichtiger Zeuge und spricht
entschieden fiir die Annahme, dafl die Grundsprache neben unflek-
tiertem *d(#)u6 und dualischem *d(u)u6-h; auch die dualische Ne-
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benform ,, *d(u)uou“ besessen hat. Viel fiir sich hat ihre Herleitung

s *d(u)ué-H1-u, vgl. Eichner 1992 p.47. Von uridg. *-oH# aus
ergab sich bei konsonantischem -y im Vedischen nach Schwund des
Laryngals ein gedehntes -ay. Im Griech. sind je nach konsonantischem
oder vokalischem Auslaut zwei verschiedene Wege bis zum diphthon-
gischen Endprodukt -ox- denkbar. Ein *-okjy mufl nach dem
Schwund des Laryngals zu einem Langvokal fiihren, der anschlieflend
in der Position *-ou.K- der Osthoffschen Kiirzung zu -oy- unterwor-
fen wird (zu uridg. *-oH;.4V- via *-6.4V- griech. auch dualisches
vioe [ved. nau, vgl. Mayrhofer, EWAia II p.58f.] und opwe [vgl.
Schmidt 1978 p. 185£.]?). Bei *-0.h#.K- resultiert nach dem Schwund
des Laryngals im Hiat als Zwischenstufe ein zweisilbiges -o.u-. Wie
auch immer, wir kommen nicht darum herum, annehmen zu miissen,
dafl noch in friihgriech. Zeit ,2“ die Endungsvarianten *d(u)ud,
*d(u)uo und *d(u)uoy besessen hat. Im Gegensatz zum dominanten
-& hitte sich das obsolet werdende -oy allein in der -p#i-Form du-
wo-u-pi zur Kenntnis unserer Nachwelt halten kénnen.

Die gleiche Endungsproblematik wie ,2¢ zeigt ,8 mit ved. astd,
astaw (EWAia I p.142). Es ist mehr als Zufall, wenn im Griechischen
bei der entsprechenden Vokabel fiir ,8“ ebenfalls verbaute Reste von
-y-Formen nachzuweisen sind. Bemerkenswert ist die Ordinaizahl &y-
Soog, einmal dial. actol. 0y8]oFe mit inlautendem -u-, vgl. Chantrai-
ne, DELG s.v. Das Ordinale mufl wortbildungsmiflig mit lat. octavus
zusammengestellt werden. Die grundsprachlichen Einzelheiten des
Ordinals sind aber umstritten, an ein dualisches ,8% mag man kaum
glauben, vgl. u.a. Rix 1976 p.172 und Strunk 1992 p. 193 mit Anm. 33
(z.T. anders Szemerényi 1960 p. 174 und p.12; Schmidt 1992 p.210-
212; Lillo 1990 p. 65).

Mit ,2° teilt ferner ,beide” die Endungsproblematlk des Duals, vgl.
ved. ubhi, ubhauw (Mayrhofer, EWAia I 224). Als entsprechenden
griech. Beleg méchte ich hier unser dupovsic einreihen. Ich mache den
Vorschlag, daf} es ein ,echtes” -oy- besitzt und auf dualischem frith-
griech. *amphéy ,beide” beruht. Das homerische Hapax ist offen-
sichtlich mit dem Modalsuffix -6ic erweitert, mit dem Suffix, wie es
etwa aus homerisch duoipnsic ,wechselweise“ bekannt ist, vgl. Lejeune
1939 p.299 und Fr.Scholz im LfgrE I Sp.638f. Man mufl dann an-
nehmen, dafl auch dugo (ilter wohl *dupd) in frithgriech. Zeit ein
Nebeneinander von -4- und -oy- Formen gekannt hat. Fiir die letztere
wire aupovdic der einzige uns erhaltene Zeuge, konserviert in der
epischen Dichtersprache bis zu Homers Zeiten, vielleicht als Terminus
technicus ,nach Art eines doppelhindigen Aushebers” im Ringkampf.
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E) Ist frilhgriech. *amp*dy richtig gedeutet, so lifit sich auf Grund
der gesicherten friihgriech. Bezeugung der dualischen Nebenform -ou-
bei ,2“ und ,beide“ fragen, ob nicht weitere bis jetzt nicht erkannte
Hinweise auf eben dieses -oy- vorliegen. Im speziellen ist zu iiberle-
gen, ob nicht weitere Spuren bei ,2“ zu finden sind. Zur Disposition
steht m.E. das formale und etymologische Verstindnis von 8edregog
(seit Homer) ,zweiter®. Es gilt heute allgemein als -tero-Bildung zur
Verbalwurzel *dey- ,ermangeln“. Die Grundbedeutung wire ,der zu-
riickbleibende®, eingesetzt sekundir auch als Ordinale, vgl. Chantrai-
ne, DELG s.v. Statt der Verbalwurzel *dey- plidiert Ruijgh 1992
p.5861. (in einer Rezension von Chantraines DELG aus dem Jahre
1970, ebenso 1992 p.116f. in einem Aufsatz von 1972; zustimmend
Waanders 1992 p. 3781.) fiir deiktisches *dey ,ici“ als Ableitungsbasis.
Angesichts von frithgriech. *d(u#)uéy und *amp*3y und angesichts
von -tero-Ableitungen bei ,1% (griech. £regog; dlter myk. und z.T.
noch dialektal unassimiliert Adteros, vgl. Chantraine, DELG s.v.) und
~beide” (griech. dupdregor, vgl. E.-M. Voigt im LfgrE I's.v.) halte ich
auch ein frilhgriech. *duéutero- fiir denkbar. Am Wortanfang von
*dydutero- miifite ich dann eine Assimilation zu *dyey- (spiter dey-)
annehmen. Was die Bedeutung betrifft, so wire ,zweiter” primir,
»nachstehend“ sekundir. Es mag vielleicht ungewshnlich erscheinen,
dafl hier -tero- nicht an den Stamm von *dyo-, sondern an die Dual-
form *dyoy- angefiigt ist. Man darf daher an die generelle Ableitungs-
Problematik der Komparationsformen auf -tero- erinnern. Bei den
Pronomina beruht der Typ njuéregog auf dem Akk. *ps-me-, vgl. Risch
1974 p.92. Bei den Formen auf -otero-/Gtero- vermutet man seit lin-
gerem, daf} die gedehnte Form die Adverbien auf - als Ableitungs-
basis hat, vgl. Risch 1974 p.94 mit Anm. 83 und Peters 1980 p.233f.
Ich frage mich aber jetzt, ob nicht auch dualisches -6 in Betracht
gezogen werden darf. Die Sprache hitte dann die fraglichen Formen
von drei Mustern aus geregelt: vom reinen Stamm aus -o-tero- (Typ
auporspor), vom Dual aus -ohy-tero- (Typ copdrepog) bzw. -oh u-
tero- (Einzelfall Sedrepog).
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ol = oo}
Zu einer vermeintlichen crux in der Archilochos-Inschrift des Mnesiepes

Von WoLrcane Lurpe, Halle/Saale

In der dritten, kurz nach den Zeilenanfingen abgebrochenen
Schriftkolumne des Blockes A (E;) der 1952/54 veroffentlichten Ar-
chilochos-Inschrift des Mnesiepes!) ist offensichtlich, wie schon der
Erstherausgeber erkannt hat, von der Ausgestaltung der Phallopho-
rie des Dionysos sowie ihrer Begehungen mit Lied und Festfeier
durch Archilochos die Rede. In ihrem Mittelteil standen 5 ausgertick-
te Zitat-Zeilen mit Versen des Archilochos, Z.31-35 (= fr. 251
West?):

o A6vuoog [
_OYAAYTYAZ[
33 oupaxss al
_gbxa ueAliyoa
_Olpolior g0

Vom Herausgeber Kondoleon sowie nach ihm von W.Peek?) und
im SEG (a.a.0.) ist auch Zeile 32 umgeschrieben, und zwar zu obiag
(‘Narben’) tval[, und konstatiert, daf} zwal[ unverstindlich ist. Solche
Worttrennung ist voreilig. Sowohl West als auch C. W. Miiller®) geben
ovAaotvel|.

Zunichst ein paar Bemerkungen zum Metrum der zitierten Verse.
Offensichtlich daktylisch sind die Zeilen 33 {.; wahrscheinlich handelt
es sich um Hexameter, die jeweils eine Zeile einnahmen (wie die Ora-
kel-Hexameter Kol.I 50-53).

Nicht gentigend Beachtung geschenkt hat man m.E. bisher im all-
gemeinen der Tatsache, dafl nicht nur der ausgeriickte Zitat-Abschnitt
durch Paragraphoi gekennzeichnet ist, sondern auch innerhalb dieser
Partie, namlich unter der ersten, der zweiten und der vierten Zitat-

1) N.M.Kondoleon, ’Agyaiodoyixip Epnucpic 1952 (erschienen 1954), 32ff.
Jetzt SEG 15, 1968, 517.

2y Philologus 99, 1955, 4ff.

3) Rhein. Mus. 128, 1985, 99 ff.
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Zeile eine solche Paragraphos steht*). Nun ist offensichtlich die erste
Zitat-Zeile kein Hexameter. Deshalb erwog Peek (a.O., 29f.): ,Ge-
hért 31 gar nicht eigentlich mit zu den Versen, sondern begann Ar-
chilochos seine Rede mit einem Vorspruch in Prosa?“. Miiller, der die
Verszeilen ohne Paragraphoi wiedergibt und als einheitliches Lied
versteht, konjiziert (a.a.O., Anm. 48) & Aidwao’, 5¢ [ (bzw. So1[ig)
und versteht dies als Beginn eines Liedes auf Dionysos. Ein solcher
Liedanfang wire ohne Anstoff. Aber wer sagt uns denn, daf es sich
tiberhaupt um einen Liedanfang und bei den 5 Versen um ein einziges
Gedicht handelt? Konnte der Verfasser der Inschrift nicht inhaltlich
fir seinen Bericht bedeutsame Verse aus mehreren Gedichten heraus-
gegriffen haben?! Die Anderung des O zu Q2 in einer so sorgfiltigen
Inschrift aus der Mitte des 3.Jahrh. v. Chr. wire ein starker Eingriff
(in ein Original).

Das Problem l6st sich ohne Textinderung, wenn man in den Para-
graphoi Kennzeichnungen verschiedener nebeneinander gestellter Zi-
tate sieht?). Dann nimlich ist 6 (oder 0) Aidvioog [ ganz einfach als
Anfang eines trochiischen Tetrameters zu verstehen, dessen erstes
longum in zwei Kiirzen aufgeldst ist. Dementsprechend kénnte Z.32
auch der Anfang eines iambischen Trimeters sein (Niheres dazu s.u.).
Ob die einzelnen Zitate, wenn es denn solche sind, direkt, lediglich
durch die Paragraphoi voneinander getrennt, aufeinander folgten oder
aber jeweils am Ende der Zeilen noch durch : oder/und xar abgesetzt
waren, bleibt offen®). Mir wiire das letztere wahrscheinlicher. Zeile 35
konnte ein aus einem anderen Gedicht als die vorausgehenden beiden
Verse stammender Hexameter sein, mag nun Oipodiwt feg oder eine
der bei Archilochos vorkommenden ungewhnlichen Synizesen vor-
auszusetzen sein, die in scriptio plena wiedergegeben war.

Die Zergliederung der Verszeilen erleichtert die Voraussetzung zur
Deutung von Zeile 32.

4y Mit Ausnahme von West, der die 4 Teile aufler durch (breite) Paragraphoi
auch durch grofieren Zeilenabstand voneinander absetzt und im Apparat vermerkt
»1-2 metrum non apparet; 3-5 hexametri?“.

5) Entsprechend gedeutet werden konnten darin auch die vier Paragraphoi in-
nerhalb der ausgertickten Tetrameter-Zeilen in der ersten Kolumne von Block B
(E2), nimlich Z.14-44 (nach Z.14, nach Z.29, nach Z.30, nach Z.34).

6) Im Prosatext A Kol.II stehen zweimal am Ende der Zeile, unter der eine
Paragraphos gezogen ist (Z.7, Z.13), solche drei Punkte, ebenfalls in (der hier
besprochenen) Kol. III innerhalb der Zeile 42, unter der eine Paragraphos gezo-
gen ist.
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OYA mag unvollstindige Einmeiflelung (Auslassung der unteren
Waagerechten) oder lediglich Verlesung fiir OYA (066) sein. Dann
kénnte das folgende A als Relativpronomen & gedeutet werden. Es
bliebe orval[-. Nun gibt es zu fpbw (‘strotzen’) die erweiterte Form
Povdle. Sollte es vielleicht auch neben - dem sinnverwandten - ordw
(‘penem erigere’) die Form orvdl{w gegeben haben”)? Ein solcher Aus-
druck pafite jedenfalls trefflich in den Zusammenhang der Phallopho-
rie, von der in dieser Kolumne gesprochen wird.

Das Y vor A in ord{w kénnte wohl kurz gemessen werden, wenn
auch otdw ein langes Y hat. 008’ @ owal[e ergibe einen iambischen
Trimeter bis zur Zisur nach dem 2.anceps, 006’ @ orddl[et einen
daktylischen Hexameter bis zur Penthemimeres. & diirfte dann Sub-
jekt sein. Ob orvdl[er transitiv oder intransitiv zu verstehen wire, 1ifit
sich nicht entscheiden.

7) Vgl. auch 8evépvd{w = 8evdpiw. Vgl. auflerdem die mit dem ¢-Suffix gebil-
deten verbalen Erweiterungen bei Archilochos éiapoifew (fr. 176,3 W.2) anstelle
von &lappée und poxdife (fr. 236 W.2) anstelle von poydém sowie Schwyzer Gr
Gr I 734f. zum (erweiterten) Suffix in -afw (Hinweis von G.Neumann).



Toroping anddstig
Ein Problem der herodotischen Textkritik

Von Haum B.RosEN, Jerusalem

Der Ausdruck ioroping anédeéis in den berithmten Einleitungswor-
ten des herodotischen Geschichtswerkes,

‘Hpodbtov ‘AAxagvnooéog iotoping anidetis 1€, o¢ uite 1a ye-
voueva &€ avipdnwv 1@ xodve éimia yévirar pite Spya peydia
. 1a uev “EAAnoi, ta 8¢ PapPapoiol anodexdévra axed yévnra,

ist schon so oft Gegenstand begrifflicher, literarischer und historio-
graphischer Erdrterung gewesen, dafl es miiflig erscheinen konnte,
sich nochmals mit thm zu beschiftigen, wenn sich nicht alle Behand-
lungen dieses Wortpaares gerade der ioropin in etymologischer und
semantischer Hinsicht zugewandt hitten'), und das viel banaler er-
scheinende dnodetig aufler acht gelassen worden wiire.

Gerade dieses bei oberflichlicher Betrachtung so einfach erschei-
nende und von den Wérterbiichern ohne Umschweife verzeichnete und
interpretierte Wort stellt uns aber vor ein gar nicht unkompliziertes
textkritisches Problem, dessen Aufhellung es nétig macht, an einige
bekannte Tatsachen der im herodotischen Werk vorliegenden Ortho-
graphie zu erinnern.

Der herodotische Text zeugt von seiner orthographischen Authen-
tizitit gerade durch die Reflektierung der zeitgendssischen nichtlite-
rarischen Zeugnisse desselben Dialektgebietes in bezug auf die vollig
freie Variation der Schreibungen der geschlossenen Vokale oder
Diphthonge: &£ wechselt mit &, o mit ov, €0 mit ¢v, und auflerdem o
mit wv?). So wechseln in der hss.lichen Tradition udvog und podvog,

1y Uber den (soweit mir bekannt) letzten Vorschlag (E.D.Floyd, Glotta 68,
1990, 157-166), laut welchem iorwp ,Hinsetzer” (d.h. eines Schiedsrichterkolle-
giums) und nur ,volksetymologisch® ,Zeuge” bedeuten soll, darf man sich wohl
blof streifend hinwegsetzen; von allen anderen Unwahrscheinlichkeiten abgese-
hen, ist die traditionelle Unbequemlichkeit des Spiritus Asper noch kein Grund
dafiir, das Suffix -twp auf einen reduplizierten Prisensstamm (il-erv, *si-sd-) fol-
gen zu lassen,

2y S. meine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform (1962) 24-32,
wie auch die Praefatio meiner Textausgabe (Teubner, 1987), VII-X.

Glotta LXXI, 146-153, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1993
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Evaroc und sivarog, ebpén und edgein, dduc und Swiue, oSvoua und
obvopa u.d. nicht nur als Varianten, sondern an unzihligen Stellen
auch in einhelliger Uberlieferung®), so dafl eine aus aprioristischer
Auffassung vom Wesen der Mundart unseres Verfassers erwachsene
Uniformierung der Orthographie bei der Textgestaltung, wie sie in
fritheren Ausgaben gang und gibe war, nun keineswegs mehr gerecht-
fertigt werden kann. Wir wissen ja heute, dafl es sich in diesen und
sehr zahlreichen anderen Fillen nicht um irgendwelche lautlichen Ei-
gentlimlichkeiten oder Wechselerscheinungen handelt, auch nicht um
eine gewollte Episierung des Laut- oder Schriftbildes, sondern selbst-
verstindlich blofl um von den Bedingungen des Zeitalters gegebene
frei wihlbare schriftliche Darstellungen ein- und desselben Lautbildes.
Die letztgenannte Identitit geht mit der Neutralisation des Gegensat-
zes geschlossener Langvokale (& ¢) und analoger Diphthonge (¢f, ¢#
Hand in Hand, so dafl Lautsegmente beider Arten in zweifacher Art
geschrieben werden konnen. Es ist ja gerade eine ,Inkonsequenz® der
genannten Art, der die attische euklidische Orthographiereform ein
Ende zu setzen bemiiht war.

Die erwihnte weitgehende Variationsfreiheit ist jedoch von den an-
tiken Redaktoren wie auch auf Inschriften noch vor der attischen
Rechtschreibungsreform gewissen Einschrinkungen und Regelungen
unterworfen worden*). Vornehmlich ist dies bei der Unterscheidung
einmorphematischer von zweimorphematischen Silbenzentren der Fall;
so werden in Milet Formen der -s-Kontrakta der Art aipeitat, Sixipsiv
nicht mit ,bloflem® (y11év) ¢ geschrieben, weil die beiden in der
,Kontraktion® zusammentretenden e-Vokale nicht demselben Mor-
phem angehoren; andererseits kann die genannte orthographische
Variation bei den Infinitiven der nichtkontrahierten Verben (-siv
neben -gv) oder anderen hiufigen Formen (eivar neben evar) ohne
weiteres der Fall sein. Besonders werden durch dieses Verfahren die
morphologisch-paradigmatischen Beziehungen deutlich vor Augen
gefiihrt; die konstante Schreibung der Vollstufe und Prisensbasis Aeun-
14t die Beziehung zu Aun- deutlich erkennen, und dhnlich xzerv- im
Verhiltnis zu »tev-. Obwohl die Schreibung der Acc.-Pl.-Formen der
»zweiten® Deklination mit wortschliefendem -o¢ epigraphisch Legion
ist, ist in der herodotischen Hss.iiberlieferung die zur Tradition ge-
wordene Unterscheidung zwischen dem Nom. Sg. auf -o¢ und dem
Akk. Pl auf -ovg regelmiflig aufrechterhalten. Selbstverstindlich ist

3) Hierzu noch immer zu berticksichtigen: Aly in Glotta 15 (1927) 90f.
) Laut- und Formenlehre (s. Anm.2) 28 ff.
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von den Redaktoren auch eine ,monographematische® Schreibung der
Infinitive der denominativen -o-Kontrakta vermieden, was sie von den
Flexionsformen der zugrundeliegenden Substantiva eindeutig abhebt
(8ixarov : Sixaioiv).

All dies®) ist jedoch, um es nochmals hervorzuheben, Werk der
Redaktoren, und es mufl immer im Auge behalten werden, dafl eine
Originalniederschrift des herodotischen Geschichtswerkes eine offen-
sichtlich akzent- und spirituslose variierende ,ungeregelte® Orthogra-
phie®) besessen hatte. Bei der Beurteilung des Verfahrens der Redak-
toren darf man nicht aufler acht lassen, dafl ihre Entscheidungen im
Wesen auf einer Interpretation des Textes beruhen (um eben etwa
Sovdov als Soblov oder Sovlodv auszulegen) und dafl errare huma-
num est.

Irrtimer sind in gewisser Anzahl hierbei unterlaufen’) und wurden
zum Teil schon sehr frith von der Philologie bemerkt. Schon Reiske
nahm wahr, dafl 3, 155, 6 die Redaktoren iiberliefertes ra 6¢ (mit oder
ohne Wortabstand) nicht als 7d8¢ hitten verstehen, sondern der
Nachwelt als za 8si hitten weiterfihren sollen. Symptomatisch sind
die Fille, in denen sich die zwei Hauptzweige der alexandrinischen
Redaktion - denn einen einzigen Archetyp gab es hier, wie so oft,
nicht! - fiir zwel verschiedene Schreibarten entschieden haben, von
denen beide grammatisch méglich sind: gpavieg 00 Sixaiodv @
£T8p@ @vev 10D £répov anodibovar in der Lflorentinischen® Hss.familie,
...00 S8ixaiov ... (6,86, 1) der Regel nach kopulalos mit demselben
fortsetzenden Infinitiv in der ,rémischen” Gruppe der Codices. Nicht
immer sind solche Stellungnahmen seitens eines der antiken Redakto-
ren sprachlich oder textuell gerechtfertigt: ein offensichtlich als exmo-
pog iiberliefertes zusammengesetztes adjektivisches anaé AeySuevov
im Acc. Pl. éxnbpovg ,feurigheifl wird von der ,romischen” Familie
unpassend als pripositioneller Genitiv éx nvpds gelesen (4,73,2),
u.v.a.

Wihrend eine derartige Regelung bei den meist morphologisch oder
syntaktisch pridizierbaren grammatischen Wortteilen weniger wesent-
lich ist, kann sie, wo die urspriingliche Variation den zentralen, lexi-

5) Zahlreiche weitere Beispiele analoger Art sind in meiner Laut- und Formen-
lehre |.c. angefiihrt.

¢) Zur Erhaltung von Textformen ohne Lesezeichen wohl bis zumindest ins 3.
oder 4. Jahrhundert s. Laut- und Formenlehre 2181., vgl. 180f.

7y Derartige Fille sind ja auch aus der Uberlieferung anderer literarischer Tex-
te, wenn auch nicht in so betrichtlicher Anzahl, zur Gentige bekannt.
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kalischen Bestandteil beriihrt, zur Kenntlichmachung des betreffenden
Wortes und zum Verstindnis desselben geradezu kritisch werden. Um
auf die Wichtigkeit der orthographischen Regelungen fiir die Verdeut-
lichung lexikalischer Einheiten (wie die oben erwihnten xteiv-, Agin-)
zurtickzukommen, miissen wir nun den schwerwiegendsten, den uns
hier angehenden Fall ins Auge fassen: die Bemithungen der Redakto-
ren, den Verbalstamm Seif- (Seixvivar) von demjenigen von Sef- (6é-
xeodar) besonders in gleichgebildeten Formen, wie medialen sigmati-
schen Ableitungen und anderen mediopassiven Formen, wie auch den
Nomina actionis, und auch im Passivaorist auseinanderzuhalten, wa-
ren nicht ausnahmslos von Erfolg gekrént. Im Gegensatz zu Asinmev
mit nullstufigem thematischen Aorist, weist das Verbum ,zeigen® im
genannten Formenbereich durchgehend Vollstufe auf, so dafl sich
nicht selten Fille ergeben, in denen der Hss.gebrauch in gewissen
Tempusformen auch fiir ,zeigen® zwischen 8e¢- und Seié- schwankt®).
Grofitenteils einhellig tberliefert ist jedoch bei den lexikalisch poten-
tiell zweideutigen Formen von ,zeigen® die Schreibweise Setf-, und
man darf sich von den hyperdialektisierenden Bestrebungen mancher
emendationsfreudiger Herausgeber nicht verleiten lassen, diesem Ver-
bum zwangsliufig und im Widerspruch zur hss.lichen Uberlieferung
Futur- oder Aoristformen auf der Basis d&&- aufzulasten.

Dort, wo sich die Uberlieferungszweige nicht einig sind, bleibt es
uns {iberlassen, festzustellen zu versuchen, ob die betreffende Form
eigentlich auf Seixvivar oder auf Séxeodar beruht. Dies ist jedoch bei
dem uns hier angehenden Prodmium nicht der Fall. Eine Lesart ¢no-
deifig ist nicht in den Haupthandschriften der beiden Familien tiber-
liefert und darf der urspriinglichen Tradition nicht zugeschrieben wer-
den. Sie beruht auf nichts weiter als auf einer Grammatikinterpretation
eines klar tiberlieferten anddeéic, von dem unter Berufung auf die von
uns besprochenen orthographischen Gewohnheiten des Ionischen be-
hauptet wird, es ,bedeute” anddeifig. Nirgends ist jedoch ausdriicklich
im Rahmen einer Textkritik davon die Rede, dafl andéeific gelesen
werden sollte. Als friihestes derartiges Zeugnis ist wohl Choeroboscus
(de orthogr. 195 Cr.) zu nennen, der sich im Rahmen seiner ortho-
graphischen Untersuchungen, wohl als ad hoc-Interpretation unserer
Stelle, folgendermaflen ausdriickt: ‘Aciéw’ Sid tig & SipdSyyov- dno
100 ‘Scinw’ yéyovev 100 onuaivovrog 10 ‘Sexviw’: ...°Hpédotog yap

®) Bredow, Quaestionum criticarum de dialecto Herodotea [ibri quattuor, Leipzig
1846, 1521f. Vgl. die Aufstellungen bei P.Stork, Index of Verb-Forms in Herodotus
(Groningen 1987), 60, 621., 66.
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abto ywpic Tob © mponydyeto, sinsv yap “ioropine dnddebic 56", Also
mufl hier eine exegetische Tradition vorgelegen haben, welche das
Wort als ,,Aufzeigung, Exposition, Darstellung”, vielleicht , Versffent-
lichung®), zu deuten bestrebt war. Diese Exegese hatte sich von Ari-
stoteles an auch dort niedergeschlagen, wo dem Herodot eine ,Biir-
gerschaft” von Thurii zugeschrieben wird, also entspringt sie vielleicht
einer orthographischen Attizisierung; vgl. Arist. Rhet. I" 9,1409a (wo
die ‘Hpodétov @ovgiov ... ioroping anbéseréig als Schulbeispiel
der archaischen Aééig eipouévn angeftihrt wird), Plut. Mor. 604 (7o ...
‘HpoS6tov ‘Adixapvacéws iotoping anodeibic moAlol ueraypd@ovoty
‘HpoS6tov @ovgiov), und gelangt so iiber die Grammatiker und
Kommentatoren des Mittelalters (Greg. Corinth. de dial. Ton. 36 wie-
der als orthographische Erscheinung: 10 i vneéaipovory of “Toves éviote
1@V Aélewv- 10 yap moveiodar ‘movéodal’ pact xal 1o Seifw ‘8éfw’ xai
10 dnodeibw ‘dnodéfw’, d¢ xai ‘Hpbédotog: “lotopine anédetic 76e”.)
und wiederum tiber die Lehren der nach Italien verpflanzten griechi-
schen grammatischen Tradition (vgl. Manuel Moschopulos, de Iade
§ 12, allerdings ohne explizite Anfithrung des herodotischen Pro6mi-
ums) bis zur Philologie des Humanismus!?), die die heutige Gestaltung
und das landldufige Verstindnis des Vaters der Geschichte entschei-
dend beeinflufit hat.

So haben wir also die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit, ins Auge
zu fassen, das von der Uberlieferung so gut bezeugte dnddeéis als von
anodéxcoda abgeleitet zu betrachten. Ein von dnodéyeodar abgeleite-
tes Verbalnomen dieser Form ist aufler bei unserem Autor (s. im Wei-
teren) laut dem GEL inschriftlich schon im 3. vorchristlichen Jahrhun-
dert in Milet bezeugt, literarisch jedoch erst wieder bei Marcus
Antoninus. Seine Bedeutung etwa im Sinne von ,Ubernahme, Rezep-
tion, Tradition® leitet sich von derjenigen des zugrundeliegenden
Kompositums ab, welches nicht nur bei Herodot gelaufig ist: dnodé-
Eaodar map’ ...oudv tov Adyov Pl Conv. 194d, nepi avrod Sizforag
anodéyeodar Thuc. 6,29, u.6., und mit Acc. c. inf. Hdt. 6,43,3 ,als
glaubwiirdig akzeptieren, schlagend yvdunv d rodéxeodar napa
100 Poviouévov anodeinvvodar 4,97,2 ,sich eine Meinung
von jemandem, der sie vortragen wolle, zueigen machen®. Hierher

%) Diese heutzutage beliebte semantische Nuance geht auf Stephanus (,.historia
ab Herodoto Halicarnasseo edita“) zuriick und wird von Schweighaeuser in sei-
nen kritischen Anmerkungen als ,in publicum edere® auf Lorenzo Vallas
Jungefihr gleichbedeutende® Ubertragung ,explicatio® zuriickgefiihrt.

10) S, die vorige Anmerkung.
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gehoren auch die von der Basis 6s8ex- gebildeten passiven Perfektfor-
men, die von Powell!!) ungeachtet einer richtungsweisenden Bemer-
kung im GEL!?) noch zu dmodeixvivai gerechnet werden; z.B.
2,43,2f.: gewisse Gottheiten sind von den Agyptern nicht zusammen
mit den anderen Gottern akzeptiert (anodedéyarar), und eigentlich
glauben sie nur an Herakles als gottlich, dhnlich 2,77,5 u.6. in kul-
tischer Verbindung, wenn ein Wesen als geheiligt ,akzeptiert® (und
eben nicht ,ausgewiesen“ wird); wenn die Zeugung einer groflen An-
zahl von Kindern bei den Persern als ,mannhafte Tugend® (dvpaya-
din) »gilt® (1,136,1), so heifit das dnodédexrar, was eben nicht als
»wird ausgewiesen® oder ,wird angezeigt® interpretiert werden darf.
Selbstverstindlich kann eine den genannten lautgleiche Form auch zu
Séxeodar gehdren (dedeyuévog yonuara mapa Maepdoviov ,da er von
M. Geld erhalten hatte®, 9, 5, 2). Interessant fiir die Uberlieferungsge-
schichte ist 1,124,3: v ... éyo Vno "Actvdysog anobey¥éw oTpaTnYOC
avria oel, was sich ohne Schwierigkeit nicht nur als ,von A. als
Feldherr an deiner Statt akzeptiert®, sondern auch als ,von A. an
deiner Statt ernannt® auslegen lifit, und wo deshalb die eine der
Hss.familien dnodeiy9@ lesen mochte und eine spite Hand im
»Hauptkodex® der anderen Gruppe dem & ein uminterpretierendes &
iberschreibt. Auf anodey¥évra (so in der gesamten verldfilichen Tra-
dition, in einigen codices recentiores auch in erster Hand droSsiydév-
ta) im Proémium werden wir ja noch zuriickkommen miissen.

Und nun zu dem uns in erster Linie beschiftigenden Verbalnomen
anodeéig. Es ist sehr wahrscheinlich, dafl sich im Herodottext hinter
dieser Schreibung zwei verschiedene Substantive verbergen, und zwar
einerseits das in normalisierter Rechtschreibung, jedoch nicht bei He-
rodot, als @nédeifig erscheinende Verbalabstrakt ,das Vorzeigen, die
Realisierung, Vollfihrung” (von anodeixvivar) und andererseits das-
jenige von dmodéxeodaur im Sinne von ,Rezeption, anerkannte Uber-
lieferung”. Die Schwierigkeit der Erfassung des Sinnes von andéetig
im Prodmium entspringt der Nachbarschaft der in pridikativem Ge-
brauch zu Zpya stechenden Verbalform Gnodex9évra, verbunden mit
der Tatsache, dafl sich das letztere Substantiv sowohl an dnodexviva:
wie auch an d@nddefic anschlieflen kann; wihrend jedoch &pya (oder
foyov) amodexvivar (,riihmliche) Werke vollfihren, ,aufweisen®
oder Lfiir sich in Anspruch nehmen® bedeutet - z.B. 2,101, 1f.: w@v

11y Powell, A Lexicon to Herodotus, s.v. amoSeixvous.
12) These ... examples may be pass. usages of anodéyouar®, GEL s.v. dnobei-
avop. Auch die Angaben von Stork, o.c. 63, sollten passend revidiert werden.
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. @Aldov Pactréov oY ... Eleyov obdsuiav Eoywv anddefiv (,Ira-
dition {iber Werke®) ... mAnjv évoc Moipiog, obgleich auch hier anosé-
éacdar im Sinne von ,vollfiihren® zu folgen scheint, vgl. auch
2,148,2 - so ist demgegeniiber 1,207,7 (dnddeéis Epywv) nicht von
Titigkeiten die Rede: was ,uns weiterhin verbleibt“ ist nicht der
Vollzug, sondern ,die Uberlieferung, der Ruf grofier Taten (rjuiv 7o
viebrev Aeinetal anddefic Epyov ueydlov).

Die zuletzt erwihnte Wendung weist nun mit dem Prosmium eine
frappante gedankliche Ahnlichkeit auf, indem nimlich auch dort von
einem ,,Verbleiben® (Asingra:) der historischen Erinnerung die Rede
ist: Herodot hat sein Werk zu dem Zweck abgefafit,

o¢ pite ta yevdueva €& avipdnov 1@ xpove EEiTnAc
yévnrar (ynicht vergehen, nicht in Vergessenheit geraten®) u1-
1¢ fpya peydia 1e xai Jovuacta a ugv “EAAnot, 1a 8¢ fapfigoiot
anodsy¥évia axAed yévnrtar (,nicht ihres Ruhmes verlustig
wiirden®).

Diese Absicht hat der ,, Vater der Geschichte® nun nicht durch ,,Auf-
zeigen® bzw. ,Veroffentlichung® der ,Information® (ioropin) verwirk-
licht, sondern dadurch, daf} er die auf ihn gekommene ,Rezeption®
oder ,Uberlieferung” der zu ihm gelangten ,Zeugnisse” seinen Zeit-
genossen vorlegt, auf dafl alles, was er erfahren konnte, der Nachwelt
tiberliefert werde. Was das in demselben Satz enthaltene Passiv-
partizipium anodeydévia anbetrifft, so wiirde ich eher dazu neigen,
auch dieses mit den ilteren und verlifilicheren Codices (s. oben, S.151)
als ,(geschichtlich) iiberlieferte Werke® zu fassen, ohne dafl aber eine
auf dnodexviva fullende Interpretation (,vollbrachte Taten®, vgl. die
Verbindung der dhnlichlautenden Worter in der oben zitierten Stelle
2,101, 1{.) von vornherein auszuschlieflen wire.

Wohl kaum eine andere Ausdrucksweise kann der Art und Weise
gerecht werden, in welcher Herodot Geschichte betrieb: er sammelte,
durch Umfrage oder dank dem Zufall, miindliche Informationen an-
derer, in seinen Augen mafigebender, Berichterstatter und beurteilte
sie, wo er es angebracht fand, nach ihrer Verlifllichkeit. Besteht die
letztere nach seiner Meinung zu Recht, so wird das betreffende ,,Zeug-
nis“ nicht abgelehnt, vielmehr wird es ,rezipiert”, pafit doch der fol-
gende Ausdruck w1 ééitnia yévnrar bedeutend besser zum Begriff des
Uberkommenen (dnodgydévia) als auf denjenigen der ,Darstellung”
und nihert er sich doch in seinem Geist und seiner Ideologie in weitem
Mafle dem Bild eines xtijua eic dei, welches Thukydides (1,22) der
Nachwelt mit der erklirten Absicht anvertraut, den kommenden Ge-
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nerationen seine Worte als gesicherte, verliflliche, gedichtnistreue und
unwiderlegbare Erkenntnisse weiterzugeben. Entfernen wir uns von
der Wahrheit, wenn wir sagen, ein vertieftes Eindringen in den iiber-
lieferten Text gestatte uns, in beiden Formeln, sei es nun diejenige des
unverdient der ,Naivitit“ beschuldigten ,,Vaters der Geschichte® oder
sei es diejenige des den Ruf des Wissenschaftlers tragenden Histori-
kers, die Spiegelung derselben Auffassung der ,Aufgabe des Ge-
schichtsschreibers® und seiner Stellung in der Kulturgeschichte der
Menschheit zu erkennen?



Zu é¢wda bei Herodot

Von HansLupwic HaGeN, St. Augustin

Es muf} auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, dafl die ionisch
anmutende Form ¢iwda vorwiegend im Attischen, das scheinbar atti-
sche éwda im Ionisch-Herodoteischen begegnet. Doch bereits bei Ho-
mer sind beide Formen, o8z (z.B. Il 8,408) und siwda (z.B. Il
5,766) belegt (metrisch gesichert)!). Die Herodotiiberlieferung weist
dagegen ziemlich eindeutig die Form éwda auf?).

Zunichst zu siwda: die Form ist aus oeofwda entstanden, W.
ofed-, Ablaut ofw?- (Dehnstufe), Perfektreduplikation, starke Per-
fektbildung. Das anlautende &i- diirfte sich folgendermaflen entwickelt
haben: o schwindet vor F mit Ersatzdehnung, oei- > &i-, Wegfall des
F, Hauchdissimilation: *oeaFwda > *sifwda > *siwda > sivda. Da
E.Schwyzer®) op, oA, ou, ov und of als eine Gruppe nennt, die bei
vorausgehendem Vokal gleiche lautgeschichtliche Konsequenzen auf-
weist, darf man die Formenbildung von giwda mit der von efui <
éout, elpapuévyy < oeouapuevr), eilnpa < cecAdpa u.a. vergleichen
(Wegfall des o bei Ersatzdehnung des vorangegangenen Kurzvokals).
Auch M. Lejeune*) erklirt siwda als aus csofwda (*se-swodh-) ent-
standen. Somit wire siwda fiir beide Dialekte, das Attische wie das
Ionische, die lautgesetzlich korrekt gebildete Form.

Nun zu éwda im Ionischen. Wissmann?) fiihrt neben zwei anderen
(von ihm abgelehnten) Erklirungsversuchen eine plausible Erklirung
an, indem er auf das homerische Epos verweist und annimmt, dafl
»in éoda die urspriingliche Linge des Anlauts im Hiat gekiirzt ist®.
Er belegt dies mit dem gelegentlichen Vorkommen von -ea statt
-gwe (feminine Endung der Adjektive auf -vg) bei Homer. Der Home-

1) H.Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1973, 1
S.472 nennt neben siwda und &wda noch lesb. slwda.

2) Vgl. W.Wissmann, Zur Sprache des Herodot, Miinchener Studien zur
Sprachwissenschaft 6, 1955 S.125 mit Verweis auf I. E. Powell, A Lexicon to He-
rodotus, Cambridge 1938.

3) E.Schwyzer, Griechische Grammatik, Miinchen 1953, 1 S.281f.

4) M.Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris
1973 S.135 §130: ,Groupe ancien *-sw- entre voyelles. Les traitements sont
paralléles a ceux des groupes anciens *-sr-, *-sl-, *-sm-, *-sn-.

%) Wissmann S.130.
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riker Herodot hitte demnach die Form éwde von Homer iibernehmen
kénnen.

Anders Lejeune®), der einen bemerkenswerten Beitrag zur Entste-
hung dieser Perfektform leistet. Er verweist auf eine (zu wenig beach-
tete) unterschiedliche *sw-Behandlung im Zuge der sprachgeschicht-
lichen Entwicklung in den indoeuropiischen Sprachen: ,La situation,
pour £, est d’autant plus confuse que, dés 'indoeuropéen, un groupe
*sw- tendait a se simplifier soit en *s-; soit en *w-“7). Somit erklirt
er fwda als aus Fefoda entstanden, ,comme si linitiale était *-“
(* Fefwd-). Er verweist ferner auf ion. att. eithra, eithouar (*Fefed-).
Dazu pafit folgendes: Zum Reflexivpronomen £/¢ bemerkt Frisk s.v.8):
»Die epischen Formen ¢, &0, £9¢v, of kdnnen, in den Fillen wo sie
keine Spur des Digamma zeigen, auf einen idg. Reflexivstamm *se-
zurilickgehen, der u.a. in lat. s¢ .. vorliegt; ... Daneben stehen Fhe,
Fot aus *sye, *syoi ..“. Da nach ihm das Reflexivum *s(y)e als ge-
meinsame Grundlage von *spedh- und *sedh- in Betracht kommt®), ist
- bei friihem Wegfall des w-Lautes - auch eine Entwicklung *osowda
> *hshoda > Zwda nicht auszuschlieflen.

Mit § moglicherweise etymologisch verwandt ist i810¢1%). Auch bei
diesem Adjektiv 146}t sich eine unterschiedliche *sw-Behandlung in
seiner sprachgeschichtlichen Entwicklung nachweisen. Auszugehen ist
von ofediog > *Fhedog (vgl. arg. fhedieords = (Suwrng). Daraus
wurde dor. fisioc (Schwund des s-Lautes), arg. histog (Schwund des
F), att. i8to¢ navec traitement d’un ancien F-sonore“!!); ¢ statt & in
den genannten Formen erklirt Lejeune als ,assimilation régressive®!2).

Effizienter noch fiir die Erklirung von éwda < *fefwda sind we-
gen der gemeinsamen *sw-Behandlung bei Perfektreduplikation die
epische Perfektform von avéavw: éasa (< *fefasa) A.R. 1, 867,
hom. éa86ta (< *Fefadora) Il. 9,173 und die aus dem Lokrischen
tiberlieferte Partizipialform fefadégora. Fir all diese Formen ist zwar

¢) Lejeune S.134{,; insbes. § 128 Aom.6 u. S.135 § 130 Anm. 3.

7y Vgl. dens., Traité de phonétique grecque, Paris 1955 S.115.

%) Frisk 1 S.431.

%) Vgl. dens. 1 S.449 s.v. &cg. Frisk hilt ebd. fiir &oc *Fefog aus idg. *suédkos
(mit Hauchdissimilation) als Grundform fiir moglich.

10y Vgl. dens. 1 S.709 s.v. i8to.

11y Tejeune S.134.

12) Vgl. zu den Formen auch E.Schwyzer, Zur Fhesicorag-Inschrift, Rhein.
Mus. 79 (1930) S.323 Anm.2 und auch S.324 (hier zum etymologischen Zusam-
menhang Fhe, der durch £ zu ¢ undeutlich geworden).
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*swad- die gemeinsame Wurzel'®). Thre offenbar sekundire Bildung
beruht aber anscheinend nur noch auf einer griechischen Lautentwick-
lungsstufe F&s- dieser Wurzel, wihrend altes *swad- (Schwundstufe)
dem bei Homer dreimal belegten Aorist edade(v) < *é-afdée (Aolis-
mus wegen eba® < *é-ofa®, vgl. dol. vavog ,Tempel u.a. Alc. fr.
325,3 LP, neben ion. vijég, att. vedg, alle aus *vaofog) zugrunde
liegt!*). So viel zu éoda < *Fefwia.

Nach all diesen Uberlegungen miissen wir allerdings fiir das Vor-
kommen von éwda bei Herodot eins bedenken: Wir kdnnen nicht mit
Sicherheit sagen, ob Herodot nun wirklich die Form éwda verwendet
hat - die Textiiberlieferung ist gerade bei Herodot besonders proble-
matisch!®) - oder ob Herodotabschreiber sie erst egalisierend in den
Text gebracht haben. Jedenfalls sind sowohl éwda als auch siwda fiir
Herodot durch Homer autorisiert. Deshalb méchte ich eine weitere
Erklirungsméglichkeit fiir foda bei Herodot, die m. E. erwigenswert
ist, kurz vortragen: Herodotabschreiber bzw. Diaskeuasten sahen -
natiirlich ohne die Entstehung der Perfektform und die lautgeschicht-
liche Konsequenz infolge Reduplikation im Bewufitsein zu haben - im
anlautenden &i- bei sioda filschlich ein Kontraktionsergebnis (Aug-
ment + anlautendes &-)'®), und im Bediirfnis nach ,Entaugmentierung’
nahmen sie im Sinne der herodoteischen Schreibweise, wie sie mein-
ten, in Anlehnung an z.B. eipyacdunv, ion. épyacaunv (vgl. z.B. Hdt.
2,115: dpydoao), éwoa bzw. éwodunv, ion. ep. doa (vgl. z.B. Hdt.
7,167: doe) bzw. dodunv (vgl z.B. Hdt. 9, 25: doavro)'’), siwv, Hdt.
£wv'?) eine fiir diesen Autor allein mégliche Form éwda an. Eine gute

3y So Frisk 1 S.104 s.v. avdave und Lejeune S.134 § 128 Anm.6. - Auf die
lokrische Form verweisen neben Frisk und Lejeune auch M. Untersteiner, La lin-
gua di Erodoto, Bari 1949 S.64 und Wissmann S.129 im Zusammenhang einer
Erklirung fiir fo8z. In einem anderen Zusammenhang fihrt sie W.Kastner,
Sprachgeschichtliche Erlauterungen zur Griechischen Grammatik, Frankfurt 1988
S.35 an, der hier im Lokrischen eine Reduplikation *sweswa- postuliert.

14) Letztere Ausfilhrung zu Ff@s- und altem schwundstufigen *swdd- verdanke
ich dem Hinweis von Herrn Prof. Strunk, Miinchen.

%) So bereits A, Meillet, Geschichte des Griechischen, 1.Aufl. Paris 1913,
tibersetzt von H.Meltzer, Heidelberg 1920 S.225; vgl. ferner Haiim B.Rosén,
Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform, Heidelberg 1962,
205-210; dieser unterscheidet S. 207 einen ,uniformierenden” und einen ,konser-
vativen® Redaktionszweig.

16) So offenbar auch Ph. Buttmann, Lexilogus I 4. Aufl. 1865 S.278.

17y Vgl. auch doe IL 1,220 neben &woe IL. 16, 410 und Od. 9,81 (dn-); doavro
1L 16, 592.

18) Liddell-Scott S.466 s.v. édw: ,Hdt. never uses the augm. in this Verb®.
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Parallele zu éoda statt siwda bieten die Perfektformen von owéven
im Herodottext: oixz, oixévar etc. Liddell-Scott vermerkt s.v. for-
xa'%): ,Ion. (not Ep.) oixa, ac, &, Hdt. 4.82, 5.20, 106, part. oixdg¢
Id. 6,125; but foixa, éoixd¢ are found in other Ionic writers ... and
codd. of Hdt. vary“. Erhidrtet wird die obige Vermutung durch das
Vorkommen von Perfektformen wie Zoyaoua: (Hdt. 2,121 &’: &p-
yaotar und fpyacuévog) statt sipyacuar < *Fefepyacuar und fxvo-
uar (Hdt. 9, 98: dvedxvouévag) statt gilxvopar < *oeoeAxvouai®®), wo
&l- im Anlaut sprachgesetzlich gefordert ist. Schliefilich sei noch auf
die Imperfektformen dpa (z.B. Hdt. 1,11; 7, 45) und dpov (z.B. Hdt.
4,3) verwiesen, die ebenfalls jenseits jeglicher Sprachgesetzlichkeit
(*1fopas — édpa) gebildet sind; konsequent wire nimlich nach Weg-
lassen des Augments dpa (< *Fopae) etc. (so Ilias 16, 646).

Vier Erklirungsversuche fiir éoda bei Herodot konnte ich anfiihren:
1. Hiatkiirzung (homerischer Einfluf}; so Wissmann); 2. < *fefotda
infolge unterschiedlicher *sw-Behandlung (Lejeune); 3. < *hshwta
(so darf m.E. aufgrund von Frisk s.v. &90¢ geschlossen werden); 4.
sprachgeschichtliche Ignoranz der Herodotabschreiber (falsche ,Ent-
augmentierung’). Ich neige nach Abwigen aller Vorschlige zu folgen-
der Erklirung: Auszugehen ist von der Form ciwda, die iberall im
Ionisch-Attischen begegnet. Fiir éwoda (neben elwda) bei Homer ist die
Hypothese Wissmanns einleuchtend: Hiatkiirzung wie bei 76éa statt
nféeic u.a. (aus metrischen Griinden)?!). Die durchgehende Verwen-
dung von éwda im Herodottext scheint mir am ehesten auf filschliche
,Entaugmentierung’ von siwda bei Ignoranz der sprachgeschichtlichen
Hintergriinde, nimlich der Perfektreduplikation (entspr. ofxe statt
gowxa etc.), seitens der Abschreiber zuriickzufthren zu sein??).

19) Liddell-Scott S.601.

2y Vgl. Schwyzer zu £flxov 1 $.653 Anm. 5.

21y Es soll nicht unerwihnt bleiben, dafl &wda bei Photius (s.v. éwda, vgl. Suid.
£ 1882) fiir zwei Komédiendichter des 5.-4.Jahrhunderts angefithrt wird (Archip-
pos CAF 1 p.689 fr. 48 Kock und Araros ebd. 2 p.219 fr.19; homerischer Ein-
flu?). - Fir diese zwei Stellen wie fiir Zwa bei Homer mag auch Lejeunes
Erklirung (éwda < *Ffefwda) gelten. Dann kann man allerdings nicht mehr von
urspriinglichem giwda ausgehen.

22) Wihrend die Erklirung Lejeunes éada < *fefada durchaus einleuchtet -
eine Form giada < *oecFida ist nicht belegt -, ist im Falle von herodoteischem
&wda wegen des eindeutigen Dominierens von giwde in der griechischen Literatur
diese Vermutung sehr naheliegend.



Zum Verbalaspekt der Imperative in Aristophanes’
Acharnern 1097-1142

Von Kraus Nickau, Géttingen

Zusammenfassung: Es wird dargelegt, dafl der Wechsel zwischen Praesens und
Aorist bei Aristoph. Ach. 1097-1142 weder als nicht weiter erklirbare stilistische
Variation abzutun ist noch auch mit einem grofleren Aufwand an special pleading
erliutert zu werden braucht, sondern, bei Beachtung von Textstruktur und Kom-
munikationssituation, vollstandig aus einem von Kiparsky und Sicking in verschie-
dener Weise namhaft gemachten Prinzip ableitbar ist. Die einzige verbleibende
Ausnahme (Ach. 1125) lifit sich so in ihrer sprachkomischen Wirkung genauer
fassen. Zum Schlufl wird vorgeschlagen, einen umstrittenen Gebrauch von Prae-
sens-Imperativen als figurativ zu deuten.

Lamachos und Dikaiopolis riisten sich, zum Kampf im Felde der
eine, zum Mahl beim Fest der andere. Es kommt zu einem stichomy-
thischen!) Befehlsagon zwischen dem Feldherrn und dem Festherrn.
In diesem erteilt jeder der beiden seinem Diener 13 Befehle, insgesamt
sind es also 262). Davon werden 9 Befehle mit Imperativen des Aorist-
stamms (AS) formuliert, 15 mit Imperativen des Prisensstamms (PS),
2 dagegen ohne Verwendung eines Verbums. Von den 9 AS-Befehlen
entfallen 6 auf Lamachos und 3 auf Dikaiopolis. Neben gége (7mal)
und Zxpeoe finden sich oloe (3mal), Eveyxe, é&éveyxe, ferner Zye,
avréyov (2mal), xardyer (2mal), aipov (2mal), éaipe, Fadile neben
86¢ (2mal) und &fjoov (2mal).

Mit den herkémmlichen Aspektdistinktionen 14fit sich dieser Befund
nicht (vollstindig) erklaren. In derartigen Fillen - wo in mehr oder
minder engem Kontakt AS- und PS-Formen wechseln, ohne daf} ein
Wechsel des Aspekts im herkémmlichen Sinne erkennbar ist - scheint
es auf den ersten Blick am verniinftigsten, anzunehmen, daf} hier blof}
ein Bediirfnis nach Variation im Ausdruck vorliege?).

1) Ich verwende den Ausdruck hier und im folgenden ohne Ricksicht darauf,
daf einmal (1117) das Befehlspaar in Antilabai gegeben ist und dreimal (1128-
1131 und 1140-1) eine BefehlsiuBBerung jeweils 2 Verse umfafit.

?) Zweimal verwendet Lamachos in einem Vers 2 Imperative (1121 &’, dvré-
xov: 1140 aipov xai pasile); die beiden Fille sind als je ein Befehl gerechnet, da
es hier nur auf den Verbalaspekt ankommt.

%) J.Humbert, Syntaxe grecque, Paris 1960, 144 (zitiert bei Sicking, s.
Anm. 5); K. Strunk, Gnomon 42, 1970, 624.
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Nun hat Paul Kiparsky*) fiir das Auftreten des Indikativ Prae-
sens zur Bezeichnung von vergangenen Vorgingen (sog. praesens
historicum) nach praeteritalen Formen im Griechischen eine rein
syntaktische Erkliarung gegeben: Es handele sich hier um Fille von
,Konjunktionsreduktion’, d. h., wenn die volle Tempusform des Pri-
teritums einmal gegeben sei, konne in einem oder mehreren eng
verbundenen folgenden Sitzen die Stelle des entsprechenden Verbal-
ausdrucks mit dem unmarkierten Prisens gefiillt werden. Kiparsky
hat jedoch (a. O. 33) bereits dargetan, dafl sich im Griechischen die
Konjunktionsreduktion auch in modalen Kontexten, und zwar dort
in bezug auf AS und PS, finden lasse, ohne dafl ein Wechsel des
Aspektes plausibel ist: Auf AS-Konjunktiv kénne im nichsten Satz
PS-Konjunktiv folgen, auf AS-Optativ PS-Optativ, auf AS-Imperativ
PS-Imperativ - ,It would be absurd, to seek in such examples any
semantic differences, however subtle, between aorist and present”
(ebd.).

C.M.].Sicking hat kiirzlich gerade derartige, mit den iiblichen
Aspektdistinktionen nicht erfafibare, Beispiele zum Anlaf} einer aus-
gedehnteren Untersuchung tiber die Verteilung von PS- und AS-For-
men im Griechischen’) genommen und das vorldufige, noch ohne Be-
riicksichtigung der Imperative gewonnene, Ergebnis in folgender
Hypothese zusammengefafit: ... AS is appropriate to a verbal consti-
tuent which performs an independent informative function® (37), mit
der Einschrinkung, dafl AS auf terminative und auf punktuelle Hand-
lungen nur dann angewendet werden diirfe, wenn diese als zu threm
Ende gekommen bzw. als vollzogen gedacht seien (38). Aus dieser
Regel ergeben sich nach Sicking (37-38) fir den im tibrigen freien
Gebrauch von PS-Formen in den Fillen, in denen der Verbalausdruck
eben nicht eine unabhingige informative Funktion hat, zwei Funktio-
nen: (1) Der Sprecher will die Frage suggerieren, was er weiter zu
sagen hat; (2) der Sprecher will zu verstehen geben, dafl der Verbal-
ausdruck keine oder nur eine untergeordnete Bedeutung fiir die Infor-
mation hat. - Wenn ich Sicking richtig verstehe, so lafit sich der Fall,
dafl ein Verbalausdruck nicht eine unabhiingige informative Funktion
erfillt, normalerweise immer dann erkennen, wenn die in dem Verbal-

4) Tense and Mood in Indo-European Syntax, in: Foundations of Language 4,
1968, 30~57. Ich bin Klaus Strunk fiir den Hinweis auf diesen wichtigen Aufsatz
dankbar.

5) ,The Distribution of Aorist and Present Tense Stem Forms in Greek, Espe-
cially in the Imperative, Glotta 69, 1991, 14-43 und 154-170.
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ausdruck erwihnte Handlung schon vorher genannt ist oder sich aus
der pragmatischen Situation ergibt. Allerdings ist der Sprecher - mit
der oben genannten Einschrinkung - auch in solchen Fillen frei,
entweder durch Verwendung von PS-Formen die Kontinuitit der Aus-
sagen zu betonen, oder durch den Gebrauch von AS-Formen Gliede-
rungspunkte anzuzeigen oder seine Aussage gar als ein ,Staccato’ (38)
unabhingiger Informationen zu stilisieren.

Die Hypothese Sickings laflt sich zum Teil als eine starke Verallge-
meinerung der partikuliren Erklirung Kiparskys verstehen: Im Gegen-
satz zur Communis opinio ist in beiden der PS beim Imperativ als die
weniger markierte Seite der Opposition aufgefafit®); in beiden findet
sich eine Erklirung fiir die Verwendung von PS, die auf einer formalen
Betrachtung der Kontextstruktur im Hinblick auf deren Informations-
gehalt beruht”). Ob sich Sickings Hypothese als bestes Erklirungsmo-
dell fir jegliche Wahl zwischen PS und AS im Griechischen durch-
setzen wird, bleibt abzuwarten. Es ist m.E. aber gerechtfertigt, sie
probeweise auf solche Fille anzuwenden, die sie erstmals einem um-
fassenden Konzept einzugliedern verheifit. Wenn irgendwo, dann muf}
sie sich hier bewihren. Der Befehlsagon Aristoph. Ach. 1097-1142
gehort zu diesen Fillen.

¢} Kiparsky a.O. 34-35, nur implizit - angesichts seiner Ausfithrungen auf S.33
- auch fiir Imperat. Praes. und Imperat. Aor. — Sicking gebraucht den Ausdruck
nicht, aber man darf sein Konzept wohl so verstehen, daff PS im Hinblick auf den
zentralen Begriff des focus fir Sicking unmarkiert ist, vgl. etwa Sicking 29; daf§
fur diejenigen, die im PS stets eine Handlung im Verlauf ausgedriickt sehen, der
PS markiert ist, erwihnt er 14 Anm.7.

7Y Ziemlich nahe kommt Sicking dem Konzept der Konjunktionsreduktion,
wenn er - bei der Einfithrung des Begriffes focus - S.28-29 seine Beispiele 23-27
wie folgt erliutert: ,,One observation may put us on the trace of the consideration
[sc. der Autoren bzw. Sprecher der Texte] which is operative: in all the examples
quoted above it is possible ~ and sometimes it is actually preferable - to give a
paraphrase in which the PS form has either been replaced by an anaphoric reference
or disappeared completely” (Hervorhebung von mir). Und weiter (S.29): ,Here
the relevant difference between AS and PS seems to be that the comstituent
expressed in AS has , focus® function, while that in PS does not“ (Hervorhebung von
mir). Kiparsky hatte sich in dem Kapitel ,Tense and mood as underlying ad-
verbs® (S.43~46) bemiiht, seine Auffassung, ,that tense and mood were in Indo-
European subject to an optional rule of conjunction reduction which deletes recurrent
instances of identical constituents, generally in a direction from left to right,”
gegen den Einwand abzusichern, dafl Konjunktionsreduktion nur auf der Ebene
des Wortes oder dariiber, nicht aber darunter nachweisbar sei (Hervorhebung
von mir).
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Es war das besondere Ziel von Sickings Untersuchung (169), zu
zeigen, dafl die oben genannte Hypothese, die letztlich in der Anwen-
dung des Begriffes ,focus’ auf die Entscheidung iiber die Verwendung
von AS- oder PS-Formen begriindet ist, auch fiir die besonders
schwierig zu beurteilenden Imperative gilt. Schwierig ist deren Beur-
teilung u.a.?) deshalb, weil sich der Aspektwechsel zwar oft an der
Abfolge von Verbalausdriicken in rein erzihlenden Kontexten, selten
aber an Reihen von Imperativen beobachten lafit (Sicking 155). Des-
halb kommt der eingangs genannten Stelle bei Aristophanes besondere
Bedeutung zu, und man kann gespannt sein, wie Sicking (164-166) sie
erklart.

Er notiert zunichst als bemerkenswert, dafl die AS-Formen iiber-
wiegend in den Befehlen des Lamachos erscheinen (165) und erklirt
dies (166) damit, dafl Lamachos als Offizier eben mehr Gewicht auf
den Befehl als solchen lege als der Bauer Dikaiopolis. Daher sage
Lamachos gewissermaflen ‘Brrring ...” mit AS, wo ein gewohnlicher
Mensch ‘Bring ...” mit PS sagen wiirde. Daf} freilich auch Dikaiopolis
dreimal den AS gebrauche, liege zweimal (1110 und 1125 86¢) daran,
daf} die entsprechende PS-Form éiSov (mit der Bedeutung ‘biete an’)
im Hinblick auf den Sachverhalt nicht passen wiirde. Im dritten Fall
(1138 &7joov) handele es sich um eine seltsame, von Lamachos vorge-
gebene Handlung, die deshalb ,focus’-Funktion erhalte. Unerklirt
bleibt (aufler zu 1128), warum Lamachos trotz seinem Hang, ‘Brrring’
zu sagen, in fast der Hilfte der Fille dennoch die PS-Formen verwen-
det, und zwar von Anfang an’).

Moglicherweise lafit sich eine einfachere Begriindung geben, die
zugleich mit dem allgemeinen Erklirungsmodell Sickings tiberein-
stimmt, wenn man die Textstruktur und die Kommunikationssituation
noch etwas genauer beachtet.

Zur Textstruktur: Es wechseln je ein Befehl des Lamachos und ein
Befehl des Dikaiopolis. Diese Befehlsstichomythie ist in Paare von
Auflerungen gegliedert, und zwar geht je ein Befehl des Lamachos je
cinem des Dikaiopolis voran. Die paarige Struktur kommt dadurch
zustande, daf} jeder Befehl des Dikaiopolis auf den vorangehenden
des Lamachos bezogen ist. Diese Beziehung wird auf zweierlei Weise

8) Die tiefergehende Schwierigkeit sieht Sicking S.19 darin, daf die ,pragma-
tische Funktion® bisher nicht hinreichend gewiirdigt ist.

%) Es wire zu priifen, ob die militirische Kommandosprache tatsichlich den AS
bevorzugte.
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hergestellt: Zum einen schliefit sich Dikaiopolis so genau wie moglich
an den Wortlaut der Aulerungen des Lamachos an; zum anderen sind
die Auflerungen des Dikaiopolis oft mit Verbindungspartikeln an die
des Lamachos angeschlossen, nie aber die des Lamachos an die des
Dikaiopolis.

Diesem Sachverhalt entspricht die Kommunikationssituation: Zwar
spricht jeder der beiden Kontrahenten in den Befehlen nur zu seinem
Sklaven, aber die Befehle des Dikaiopolis sind auflerdem darauf
berechnet, von Lamachos gehért zu werden. Lamachos hingegen
verweigert sich begreiflicherweise dieser Art verdeckter Kommuni-
kation; seine Taktik ist es, so zu tun, als hére er die provozierenden
Parodien des Dikaiopolis nicht. Diese Taktik bricht allerdings im
Laufe der Szene dreimal (1107; 1113; 1126) zusammen: jedesmal
gibt Lamachos zu erkennen, dafl er das Verfahren des Dikaiopolis
~ zu Recht - als seiner Wiirde abtriglich empfindet. Doch auch in
diesen Unterbrechungen der Befehlsreihen behilt Dikaiopolis jeweils
das letzte Wort, bevor Lamachos wieder mit den Befehlen beginnt.
Diese fiir den Feldherrn ungemiitliche Situation bringt es mit sich,
dafl Lamachos auch seine eigenen Befehle nicht in einen fortlaufen-
den Zusammenhang bringen kann: jedesmal mufl er von neuem ein-
setzen.

Was ist unter solchen Voraussetzungen nach Sickings allgemeinem
Erklirungsmodell fiir die Verteilung von AS- und PS-Imperativen zu
erwarten? Lamachos als derjenige, der die einzelnen Text- und Kom-
munikationseinheiten jeweils von neuem eréffnet, ist in der Wahl
grundsitzlich frei. Will er den Befehl als solchen betonen, wird er den
AS bevorzugen, geht es nur um den Inhalt des Befehls, wird er den
PS wihlen. Dikaiopolis hingegen ist nur dann frei, wenn Lamachos
mit AS begonnen hat; dann kann er entweder, seinem parodischen
Streben gemif}, einen AS folgen lassen oder, Sickings Regel (bzw.
Kiparskys Konjunktionsreduktion) gemifl, mit einem PS antworten,
weil der Befehl als solcher schon von Lamachos vorgegeben ist, und
es jetzt nur noch auf den abweichenden Inhalt ankommt, oder er kann
auf den Imperativ ganz verzichten, aus demselben Grund!®). Hat La-
machos allerdings mit PS begonnen, bleibt aus ebendiesem Grunde

10y Dafl Dikaiopolis in 1100 und 1102 keinerlei Verbform benutzt, mag da-
durch mitverursacht sein, dafi Lamachos den poetischen Imperativ oioe verwendet
hat. Als Lamachos 1122 zum dritten Mal oloe gebraucht, antwortet Dikaiopolis
mit Expege.
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Dikaiopolis nur iibrig, mit PS fortzufahren. Dem entspricht die tat-
sachliche Verteilung fast ausnahmslos, wie folgende Tabelle zeigen
kann:

Lamachos Dikaiopolis Anzahl Stellen
AS AS 2 1109-10; 1136-7
AS PS 2 1103-4; 1122-3
AS ohne Verbum 2 1099-1100; 1101-2
PS PS 6 1097-8; 1118-9; 1120-1;
1128-31; 1132-3; 1140-2

Allerdings ist diese Tabelle nicht vollstindig; es fehlt der dreizehnte
Fall, den es nach den obigen Darlegungen eigentlich nicht geben diirf-
te (1124-5):

7z fod / kA / e
— @Epe SeDpo yogyovwTov aomidog rOxAoV.
~ xduol mAaxodvrog TwpdvoToV 80¢ xiKAOV.

Ohne Zweifel hat Sicking (165) Recht mit der Erklirung, &idov
‘biete an’ (statt 83¢) wiirde hier eine unpassende Nuance hineinbrin-
gen. Aber was zwang denn den Dichter iiberhaupt, das Verbum Sodva:
ins Spiel zu bringen, nachdem er Lamachos mit @ége hatte beginnen
lassen? Im komischen Trimeter wire es doch moglich gewesen, das
fiinfte Longum neben ungeteiltem Anceps aufzulsen!!) und den Vers
1125 mit twgdvertov pépe xxAov enden zu lassen? Wer die Frage so
stellt, hat sie schon beantwortet. Wir sagten oben, Dikaiopolis
schliefe sich so eng wie méglich an den Wortlaut der Aufierungen des
Lamachos an. Der Vers des Lamachos endete doniSog xoxAov, also
endet auch der des Dikaiopolis mit §o¢ x0xdov. Dieses Echo konnte
besonders dann als komisch empfunden werden, wenn der Horer die
gemif Sickings Regeln unpassende Markiertheit des AS-Imperativs
86¢ spiirte. An dieser Stelle gibt Lamachos nun zum dritten Mal seine

11y Seltener allerdings so, daf} das aufgeléste Longum von genau einem selb-
stindigen zweisilbigen Wort gefiillt ist; doch vgl. etwa die Trimeterschliisse Ari-
stoph. Ach. 919 ofuar :: tivi 1péng; Plut. 94 Spodoyd oot :: pépe, i obv, wo
jeweils Sprecherwechsel vorangeht, ferner Vesp. 212 njudg £n Addor (émidddor
cod. R); Eccl. 726 Aéyworv dus a8 (dué Willems, notwendig fir ps bzw. pot der
Hss.).
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Taktik des Ignorierens auf und kommentiert die Auflerung des Di-
kaiopolis (1126):
- 1adr’ ob xaraysdds bonv aviodrog matic;,
worauf sein Gegner bemerkt (1127):
- 1adt’ ob mAaxoig &t otiv avlpdnos yAvxig;,
womit das ,platte’ Verspottungsprinzip sogleich fortgesetzt wird!2).

Damit scheint mir die Verteilung von PS- und AS-Imperativen zwi-
schen Lamachos und Dikaiopolis ausnahmslos mit Hilfe von Sickings
Regeln erklirt zu sein.

Nur schwach begriindet ist bisher, warum Lamachos immerhin
in iiber der Hilfte der Fille, und zwar auch am Anfang des Befehls-
agons, mit PS beginnt. Es solle, so lautet Sickings Begriindung, nicht
betont werden, daf etwas gebracht werden soll, sondern was. Das daff
ergebe sich aus der Situation. Nun beginnt die oben besprochene Be-

fehlsreihe aber in Wahrheit schon mit einer Auflerung des Dikaiopolis
(1095-6):

Ay A \ 7’ 14 7’ ) Ve
~ nal yap ov ueyainv éneypapov v opydva.
ovyxAsie, xai SEnvov Tig Svonsvalite.

Der erste Vers richtet sich an Lamachos, der zweite ganz unvermit-
telt und ohne Anrede an irgendwen, im Zweifelsfall an einen Sklaven:
‘Schliel zu [die Tir], und einer packe Essen ein.” Nicht, was zuge-
schlossen werden soll, ist fraglich, sondern daf, und dennoch steht
der PS. Warum?

Sicking (159) hat mit tiberzeugender Begriindung'®) die Annahme
abgelehnt, das wesentliche Merkmal der PS-Imperative sei es, dafi sie
auf sofortige Ausfihrung dringen. Doch gibt es ohne Zweifel Stellen,
an denen die Interpretation von PS-Imperativen, die Sicking gibt,
unbefriedigend bleibt. Dazu gehort die eben genannte m.E. ebenso
wie Aristoph. Nub. 18-20 (bei Sicking Beispiel Nr.63, S.155). Strep-
siades fithrt dort ein Selbstgesprich iiber seine Schulden, und redet
ganz unvermittelt den Sklaven an:

ante, nai, Abyvov
xAxpepe 10 ypaupateiov, iv’ dvayvd Aapdv
Ondoois Speiriw xal Aoyiowuar ToU¢ TOXOVG.

12) Auch mdaxois scheint lautlich und zugleich semantisch auf miatdc zu ant-
worten.

13y Nimlich weil diese Annahme in vielen Fillen vom Kontext nicht gestiitzt
wird: Sicking 160 mit Anm. 19.
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Sicking erldutert, ,that these injunctions do not matter so much in
themselves, but the execution of them will enable Strepsiades to keep
accounts. dnre and &xpege raise the question what purpose these ac-
tions might serve ...“ Der focus des zusammengesetzten Satzes liege
auf den mit AS ausgedriickten Handlungen des Finalsatzes. In der
Beziehung zwischen Text und Leser bzw. Horer mag man diese Er-
kldrung gelten lassen; aber die Sklaven liegen, wie aus Nub.5 hervor-
geht, noch schnarchend in tiefstem Schlaf, und das dirfte auch fur
den im Vers 18 angesprochenen gelten. Fiir diesen miissen die PS-Be-
fehle nicht ein Gegenstand des Nachdenkens dariiber, was mit ithnen
bezweckt sein kénnte, gewesen sein, sondern ein Signal zum soforti-
gen Aufwachen sowohl wie zur schleunigsten Ausfihrung der Auf-
trige; denn schon im Vers 21 kann Strepsiades sagen:

0ép’ 8w, Ti dpsidw; Sddexa uvig Maoig.

Da liest er also bereits beim Schein der Lampe. Wir haben zu fragen:
Was macht, im Rahmen des Sickingschen Modells, PS-Imperative so
geeignet zum Ausdruck von Ungeduld?

Nach diesem Modell ist es die Funktion des PS allgemein (nicht nur
der Imperative), entweder die Aufmerksamkeit des Adressaten auf
etwas zu lenken, was erst noch kommt, oder ihm zu verstehen zu
geben, dafl die durch das Verb ausgedriickte Handlung sich bereits
aus dem Kontext oder aus der Situation ergibt, und daf die eigentliche
Information woanders liegt. Vielleicht darf man vermuten, dafl in ak-
tuellen Befehlssituationen der pragmatische Aspekt immer Vorrang
haben wird, dafl also die schwache Markierung des Befehls durch
einen PS-Imperativ immer so gemeint sein wird, daf} die im PS aus-
gedriickte Handlung bereits durch die Situation nahegelegt wird.
Trifft diese Vermutung zu, so wird man weiter annehmen diirfen, ein
PS-Imperativ bringe zumindest immer dann etwas Dringendes, Un-
geduldiges zum Ausdruck, wenn die von thm vorausgesetzten pragma-
tischen Umstinde in Wirklichkeit gerade nicht vorliegen. Der Spre-
cher wiirde seine Rede in solchen Fillen also verstellen. Dies liefle sich
als figurativer Gebrauch des PS-Imperativs bezeichnen.

Die Figur des PS-Imperativs wiirde soviel bedeuten wie: ,Die Pri-
liminarien sollten dir lingst bekannt sein, also fang endlich an mit der
Ausfithrung!* Auch die sogenannten Ermunterungspartikeln @ye, pépe,
i, die ja doch als PS-Imperative aufgefaflt werden konnen, werden
oft gerade dann gebraucht, wenn der Adressat bisher noch gar nicht
daran gedacht hat, dafl von ihm eine Aktivitit (welcher Art auch
immer) verlangt werde; sie gehoren vielleicht in den Bereich derselben
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Figur, zumal wenn diesen Partikeln auch noch ein emphatisches &7
folgt.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dafl das Modell Sickings
sich bei konsequenter Anwendung auf die genannte Partie der Achar-
ner bestitigt und hier Beobachtungen zur ,niederen‘ und ,hoheren’
Stilistik!*) in ein schirferes Licht zu riicken geeignet ist. Seine offen-
sichtliche Stirke scheint im Umkreis von Kiparskys Theorem, d. h. bei
der Einfithrung der focus-Konstituente des AS zu liegen, und man darf
gespannt sein, wie weit es dariiber hinaus im Bereich der eigentlichen
Aspekttheorie seine Giiltigkeit beweisen wird.

14) Vgl. Schwyzer/Debrunner, Gr. Gr.2, 698.



On a vox nihili of Hermeias:
Ath. XIII 563 d vroxgirijoes

By J. Reponpo, Valéncial)

Athenaeus’ Deipnosophistae X111 563d offers a very short fragment
of the Iambi composed by the Cretan Hermeias?), as Myrtilos attacks
the sophists for their lack of ethics. At v.2 we find the expression
Abywv broxpitiipeg, from which the second word appears in the mo-
dern lexica as a hapax. Actually the reading of the manuscripts is
vmoxontijoes, being corrected to Umoxpi- by Musuros in his Venetian
edition of Athenaeus®). The Teubner edition of Kaibel gives the fol-
lowing text!):

droboat’, & oroiaxsg, Eunopot Ajpov,
Adywv broxgitiioss, of pévor mévra
Tdv Toic mivatl mpiv T TP dopd Solvar,
abrol xatappopeite xgd’ dAionsade
dvavria mpdocovtes oig Toay@deite.

oroiaxec Mein. cum E: otdaxec A Snoxpitipss corr. Mus.: broxpnripes A mpiv
7 Porson: mowvij A

The Hermeian fragment ridicules the type of lazy people who in-
terpreted the laws and rules of the city at the Athenian Stoa and
became street orators and moralists of public life, although their re-
pute in rhetorical skill as well as in virtuous behaviour was anything

1y I am indebted to Prof. A.Sinchez-Macarro for revising the English text of
this paper. Her suggestions made it clearer than the former Catalan one.

1) Hermeias’ fragment is also available apud J.E.Powell, Collectanea Alex-
andrina, Oxford 1925, 237.

) Marcos Musuros (ca. 1450-1517) learned philological techniques from Mi-
chael Apostoles in Crete and from Janos Lascaris in Florence. See M. Wittek,
“Manuscrits et codicologie. 4. Pour une étude du scriptorium de Michel Apostolés
et consorts”, Scriptorium 7, 1935, 290-297, esp. 290-292; E. Mioni, “La biblioteca
greca di Marco Musuro”, Archivio Veneto n.s. 5, 1971, 5-28; H.Hunger &
E.Gamillscheg & D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 1.
Handschrifien aus Bibliotheken Grofibritanniens, Wien 1981, I 145 and I] 112. On
the modus operandi, which is not his own, but the one usual at that time, see
M. Zorzi, La Libreria di San Marco. Libri, lettori, societa nella Venezia dei Dogi.
Milano 1987, 92.

4y Athenaei Dipnosophistarum Libri XV, ed. G.Kaibel, I/l Stuttgart 1966 (=
Leipzig 1890), 242.
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but high. Probably, the verbal form rpay@deire at v.5 suggested to
Musuros the correction we are dealing with. As a matter of fact, if
gossip-sellers, &unogor Afjgov, ‘declaim in a tragic way’, it is not with-
out sense to name them vnoxpitijpeg. Yet the only objection is the use
of the suffix -7jp, due to the fact that this substantive is always in
-ti7g. We could hypothesize that Hermeias stresses the ironical bias of
his accusation in using a suffix which is restricted to cult or solemn
words®). This possibility is very typical of the iambic genre, where
linguistical licenses of several kinds are common®).

It goes without saying that to admit this hapax requires a special
care from the point of view of textual criticism. First of all, this is not
a Hermeian text, but an indirect quotation, that is, we are reading a
text as Athenaeus transmitted it’). Secondly, this form is a correction
which we should consider as a mere conjecture. Third, Marcos Mu-
suros always had a peculiar tendence to characterize his editions by a
lot of emendations, plus ou moins heureuses, Desrousseaux said®).
Lastly, this Athenaeus edition was based only on a single codex bein
very close to the Palatinus, as was pointed out by Dindorf®), since the
Marcianus - which belonged to Cardinal Bessarion-was not available
until the opening to scholars of the so-called Venetian Library, the
famous Biblioteca Marciana!®). Moreover, the Palatinus was written
in 1505 and 1506, whereas the Marcianus is a Xth century manuscript,
and it is indeed the most reliable of Athenaeus’ codices'!). Anyway,

%) P.Chantraine, La formation des noms en grec ancien. Paris 1933, 325.

¢) P.Chantraine, op. cit. 306: the model should be the language of tragedy. Still
we do not believe that such a suffixation was a typical Koine feature, as could be
infered from the examples given by Chantraine on p.328.

7) We are dealing with the only Hermeian fragment, so that it is not possible
to come to any conclusion.

8) A.M.Desrousseaux, ed. Budé, Paris 1956, XLII. The same opinion in
Kaibel, op. cit. I Stuttgart 1965 (= Leipzig 1887), XIII-XIV: “(...) homini et
magna doctrina et iudicio acuto praedito (...) quodsi multa idem iniuria temptanit,
multa aperte corrupta infeliciter tractawit.”

%) Vid. W.Dindorf, “Uber die Venetianische Handschrift des Athenaeus und
deren Abschriften”, Philologus 30, 1870, 73-115, p.77. We are deeply grateful for
this remark to Prof. Dr. Klaus Nickau.

10y M.Zorzi, op. cit., 108-109; the church of San Marco was not the final
location until 1532. Musuros knew some of these marcian codices, but the usual
opinion is that he did not have free access to them for several reasons we shall not
go into here. It is even possible to suggest that the real content of the legacy was
not known by him before he left Venice in 1516. Anyway, he failed to profit from
this codex.

11y On this matter see G.Kaibel, op. cit., X-XIIL
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since the reading of the Marcianus is vroxpntipes and the codex
depending from Palatinus was lost during the printing of the editio
princeps managed by Musuros, the real probability that this is a hapax
of Hermeias is very low.

Our analysis of the editorial methods of Musuros is certainly useful
here: corrections have been verified through a considerable part of the
text!?); iotacistic spellings and monophthongizations of a: into ¢ are
the features examined. In both cases Musuros eliminated erroneous
readings originating in post-classical pronounciation as well as in its
hypercorrections'?); but at the same time he could also introduce his
own hypercorrections, as on many occasions he altered and compli-
cated passages. Therefore, we conclude that this scholar emends the
text very often regardless of its transmission!*), although his results
are unclear and dubious.

I suggest that Musuros considered the form we are dealing with a
mere hypercorrection due to the copyist of Palatinus-yet it must be
said that this feature goes back to the archetype, since it appears also
in the Marcianus, for example!®) -. In my opinion, the Palatinus
manuscript must have shown the original form vmoxpntipes, a uera
lectio which was in a mechanical way changed by Musuros into a #ox
nihili. The expression edited by him-and then by Bedrot, Kaibel,
Gulick, Desrousseaux, and so on-is not very easy to explain, for the
suffix -zijp does not make any sense, as we saw above!®). The reading

12) Text analyzed is the complete book I and paragraphs 555 to 570 of book
XIIIL.

1) Jotacisms: 1 13c¢ voufouévrg, not -uévoig, 18e tois madawis, not tijg
nadaioic, 117 a tiyor, not wiyn, XIII 561 a ovveinv, not ovviny -lesson given by
codex A -. Monophthongizations: XIII 561b vaiowi, not véoyu, XIII 567¢
£taipdv, not Erépov, X111 568 a xawvdg, not xevdg, XIH 569 ¢ weauaivovia xal,
not terpauévov 1€ xai. Hypercorrections of iotacism: 12¢ mopnniov instead of
Mopmidiov, 126c ovvguoe, not ovvaxnoe (sic), since the complement is rov
vijoov, XIII 5631 éni oe, not &ncior, XIII 566 e ebpioxeode, not -oda and XIII
570a aveppimoev, not dveppinnoev. Hypercorrections of monophthongizations:
XIII 560e dpethotdeis, not aipetodeig, XIII 563 e Gpvlerre, not dpvierar, and
XIII 567 f érépasg, not Evaipag.

14y At the beginning of a period, Musuros usually corrects the particle obv into
yoDv, a more literary form, cf. 121 for instance. Still, W.Dindorf surpassed him
in this tendency.

15y Marcian readings are XIII 563f Zneior, 56b6e ebpioneodar, 5671 éraipag
and 570a aveppinnoev, which are false hypercorrections.

16) Cratin. frg. 171 Kassel-Austin (vwv.49ff. = frg. 161 Kock) vv.63-65 £yeips,
Svpé, yAdlrrav sb- / népacrov opdovuévnv / sic onénpioty Adywv shows an exact
parallel for a hypothetical idiom Omoxpitic Adywv. Anyway, Hermeias wrote not
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Abywv bmoxpnrtijpes is more convincing from every point of view, since
it is now an explainable hapax. Finally, there are a few other remarks
we might make: the vowel grade in xpn- is the usual one in a Jonic
word, given the influence this dialect had on the language of iambic
poetry!”). Compounds in bmo- are very common in Hellenistic and
Imperial Greek with a quite clear meaning of hierarchical depend-
ence!®) which in Classical prose is to be found in scientific texts!?).
The ironical bias of this Hermeian fragment concentrates on the pe-
jorative meaning suggested here by the prefix, as in non-technical
terms, viz. slang terms as Ar. frg. 552 vnédnAvg, colloquial words as
Ar. Ach. 842 Snoyovéw, Hdt. 111 29 and 145 vndpagyos, or forms as
Nonn. Jo. VI 186 0m08png?®). Moreover, this figurative sense of
xpatrp is attested since classical times?!).

a singular in -ojg, which could easily be explained as a mistake due to the copyist,
but a plural -jpegc. Moreover, this plural is to be retained for metrical reasons.

17y See E.Degani, Studi su Ipponatte, Bari 1984, 40-43, 43-50 and 50-56, on
the influence of Hipponax’ literary language on hellenistic iambographers, Calli-
machus, and Herondas, respectively. On this author, see V.Schmidt, Sprachliche
Untersuchungen zu Herondas, Berlin 1968, passim.

18) E.Mayer, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit. I-III
Berlin 1970 (= Berlin & Leipzig 1935%), 172-176, gives the following examples:
Snagyitéxtov, Snotpuipagyog, Unodioxnis, UnootpdTyos URapros URoypapsls,
Unovpydc, vaévopoc and SnéAoyoc. We should quote also forms as Philostr. Vit.
Soph. 118 dnorpaywdéw.

19) We shall give some quotations from the Hippocratic Corpus, namely from
the first book of the Epidemics: dmofeguaive, Snowuvygog, broldmagog, vroxapdo.

) We do not take into account the positive meaning given by the suffix in
familiar words, cf. dnopeisidw and the like. Non-figurative meanings, i.e., the
primary semantic value as in Omoxgnmpibiov, bmoniSunv, and so on, are not
interesting for the aim of this paper.

1y Pi. OL 6,91 xpamjp doddv, A. Ag. 1397 and Ar. Ach. 937 xpatijp xaxdv.
On expressions of the type Adyovg xepavvivar, see Pl. R. 111 397c, Phdr. 265b
and Sph. 262c. The idiom Adywv xpatipes appears in Philostratus, cf. 7LG s. .



Pseudocato, * Wevboxarwv

By E.X.RyaN, Johannesburg

The epithet Pseudocato occurs just once in Latin and is not attested
in Greek. Nevertheless, by emendation ¥evsoxarwv has been read in
two different texts of Plutarch, Cato Minor 19,9!) and Brutus 34,7.2)
Neither emendation gains in cogency upon closer examination: the
first may be rejected on syntactic and stylistic grounds, and the sec-
ond, on semantic grounds.

Plutarch (Cat. Min. 19, 9) tells us that men who spoke gravely and
acted intemperately were called “Catos” in jest: xai 1@v GAlov 8¢
T00¢ PabAOVS %al axoldoTovg, Toig AGyois € oeuvols xal abompols,
xAevdlovies gxalovv Karwvag. Ziegler emended Karovag to {¥evso)
xdtwvag, and opined that the term became an appellation of
“heuchlerische Tugendbolde.”®) The usage of Plutarch in a parallel
passage (Pomp. 2,3) strongly suggests that the emendation is un-
justified. We are told that some people called the young Pompey
“Alexander” because of a slight physical resemblance, but others called
him “Alexander” in scorn: 7} xai Tolvoua moAAGY év doxfi ovvemipe-
poviIwv obx Epevyev o Houniog, wote xatl yAevaloviag abtov éviovg
161 xaAeiv "Adéfavdpov. This is the only other passage in which
Plutarch provides yAevalw and xaléw with the same grammatical sub-
ject. It was necessary for Plutarch to insert yAevalw in the latter
passage since there is nothing obviously derisive about the epithet
“Alexander.” As for the former passage, the inclusion of ylevalw
would have been necessary for the sense only if the epithet given to
the men concerned was the personal name Karowv. Plutarch’s usage at
Pompeins 2,3 does not rule out the emendation (Wevdo)xarwvag, but
it favors the reading Kdrwvag. In the structure of Cato Minor 19,7-9,
however, we do find proof that the reading Kdrwvag is correct. Im-
mediately before the sentence with which we are concerned, Plutarch
related three anecdotes which reveal that Cato was famous for his
honesty and his harangues. Plutarch then tells us that dishonest

1y K.Ziegler, RAM 81 (1932) 62; cf. his Teubner edition (Leipzig 1964).

2) J.Geiger, RSA 4 (1974) 169.

3) Ziegler simply found it impossible to believe that bad men were called
“Catos”: “Unméglich kann man die Tartuffes ... ‘Catos’ genannt haben, sondern
irgendwie ‘falsche Catos’.”
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phrasemakers, as a joke, were called - “Catos.” Ziegler’s emendation
would remove all irony from the insult. We should place more confi-
dence in the skill of Romans at invective than in the correctness of
Ziegler’s emendation.

In our second passage (Brut. 34,7) the correctness of the emenda-
tion depends on the meaning of Psendocato in Latin. Plutarch relates
that Brutus and Cassius fell to arguing at Sardis before the battles at
Philippi. M. Favonius burst in upon them and quoted a line of Nestor.
Cassius was amused, but Brutus was angry: 6 8¢ Bpoirog é&Paiev
avtév, anAdxvva xal wevdoxvva mpocayopebwv. Brutus called Favonius
a “sincere Cynic” and a “pretended Cynic.” Geiger decided that “the
two words make unlikely yoke-fellows,” and emended wevsoxvva to
Yevdoxdtova. Now there is nothing openly insulting in the label
andoxbwv.*) The word joined with it must be a term of abuse, since
it is not possible that Brutus paid Favonius two compliments while
having him thrown out of the house. Brutus might have called
Favonius ¥evdoxarov in anger-if Pseudocato meant “false Cato,” as
Ziegler thought.®) Cicero (Att. 1,14, 6) employed the term once, when
describing the plebeian tribunes in February 61: bonis utimur tribunis
pl., Comuto vero Pseudocatone, gquid quaeris? Nothing in the passage
forces us to believe that the term means “a second-rate Cato,” though
commentators have often reached this conclusion.®) Although wvero
theoretically might have an adversative sense instead of a confirmatory
one, the context shows that vero is not adversative. In the preceding
sentence Cicero stated that the consul M. Pupius Piso and the tribune
Q. Fufius Calenus were the only unsound men in office. In our sen-
tence, then, bonis ... tribunis pl. refers to the remaining nine; since
C.Caecilius Cornutus is joined to this group rather than to Fufius,

4) The word is also found at D.L. 6.13.

5) The standard dictionaries give different views. C. T. Lewis and C. Short (New
York/ Cincinnati/Chicago 1907) give the definition “a sham Cato.” In what looks
like a compromise definition, OLD fasc. 6 (1977) offers “an imitation Cato.”
A.Emout and A.Meillet (Paris 1959) note the term, s.v. pseudo-, but do not
define it.

6y R.Y.Tyrrell and L.C.Purser (Dublin/London 1904) translated “a second-
rate Cato,” and averred that “Pseudo-Catone is contemptuous.” A, Watson (Ox-
ford 1891) at least considered the possibility that the term meant “a second
Cato,”, but decided that it meant “a sham Cato.” Similarly, W.W.How (Oxford
1926) took the passage to mean that Cornutus was “an ass in the lion’s skin.” A
negative meaning seems to have been favored by D. Stockton, Thirty-Five Letters
of Cicero (Oxford 1969) 94, who rendered Comuto ... Pseudocatone “with Cornu-
tus a reach-me-down Cato.”
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vero should be confirmatory in its force.”) Final proof that Pseudocato
was not a term of abuse may be found in a passage (Cic., Fam. 7,23, 3)
containing a parallel expression, Pseudodamasippus: the context shows
plainly that no derogatory meaning was intended.®) A Pseudocato was
“a second Cato”;”) we may translate Comuto vero Pseudocatone “Cor-
nutus indeed could pass for Cato.” Since Pseudocato was not an insult
but a very great compliment, the emendation Wevdoxdrov does not fit
Brutus 34,7; andoxbwv, which seems complimentary, is permissible,
since it is immediately negated with yevSoxiwv.

It is not too surprising that Cicero used the term Pseudocato to
describe a tribune in February 61: Cato himself had been tribune just
two months earlier. Cicero probably ceased to use the term as memory
of Cato’s tribunate began to fade; in 56 he (Vat. 16) was unstinting
in his praise of the tribunate of C.Fannius (tr. pl. 59), but he did not
denominate him Pseudocato. The epithet appears to be a neologism
which was very soon abandoned by its author; it is doubtful that this
Latin hapax was in general use in Cicero’s day, and it is therefore hard
to believe that Plutarch was familiar with the term. However that may
be, it does seem certain that the emendation YevSoxdrwv should be
removed from the two passages we have discussed, both of which
make perfectly good sense as transmitted. In fact, the passages make
better sense as transmitted than as emended: any emendation would
be wrong, since no emendation is necessary for the sense of either.

7y C.A.Lehmann, Quaestiones Tullianae, pars prima (Prague/Leipzig 1886) 47,
realized that wero should be confirmatory. But since he deemed Psewdocato a
negative epithet, he was compelled to believe that the words nunc optimo dropped
out after quid guaeris. 1. Casaubon had maintained that a lacuna followed guaeris.
J.C.G.Boot (Amsterdam 1865) filled the lacuna by transposition: bonis utimur
tribunis plebis, Comnuto vero - quid quaeris? — Pseudocatone.

&) D.R.Shackleton Bailey (Cambridge 1977) realized that Pseudodamasippus
meant merely “a substitute for Damasippus.”

9) This was rightly understood by Casaubon, whose note is reproduced by
C.G.Schiitz (Halae 1809).



Baoxavia, ngofacxavia and mpoofacxavia

By MartHew W. Dickie, Chicago

Phrynichus insists in two different works that the correct Attic word
for the apotropaic devices employed to avert faoxavia or gdovos is
Paoxévia:l) in the Eclogae (no.60 Fischer) he says that the ancients
used the form Baoxdviov and not mpoafaoxaviov with a mgdg, since
the latter form is not respectable usage (d86xwuov); in the Praeparatio
sophistica (p.53.6-7 Borries) he says a faoxdviov is what the unedu-
cated (of auadeig) call a mpooPaoxiaviov; it is a manlike creation,
departing from human nature in some small degree, (avpwmnosidés
xataoxedaoua, Ppayd mapnAlayuévov tiv avipwneiav pbow) that
craftsmen hang up in front of their workplaces to keep the products
of their work form being bewitched by the Evil Eye of Envy (rof un
Paoxaivestar abtdv mv éoyaciav).?)

There are indications that both Pollux and Plutarch know of
polemic against the use of a form other than faoxavia. Pollux, in his
discussion of the vocabulary of metal-working, says that it was the
custom (&8o¢ jv) for blacksmiths to hang before or attach to the front
of their furnaces ridiculous objects (yeloia) to avert envy and that
these objects are called paoxévia (7.108), an assertion he supports by
appealing to Aristophanes (fr. 607 K.-A.). Pollux may write as though
he were giving a piece of information about the past, but we may
suspect that what lies behind his notice is a concern with propriety of
diction: he wishes his reader to follow Aristophanes’ example and to
use the term Baoxdvia, and by implication not something else. There
is reason to suspect that the accounts of both Pollux and Phrynichus
ultimately derive from some earlier and fuller discussion of this lexical
point®) it is just too great a coincidence that both should appeal to

1) There are only three attested uses of the word faoxdviov in Greek literature:
1) Aristoph. fr.607 K.-A. ndnv &l 1g xpiaito Seouevog / Pacxdviov Emndutvov
avbgog xaAxéws; Strab. 16775: 2) negixewvrar (sc. ai 1@dv TpwyAodvtdv yvvaixes)
xoyxia avii faoxaviov; 3) Vit. Aesop. 4 (Eberhard, Fab. roman. p.16b): aAd’ o
Eowxev, avri Paoxaviov 1ob oixiag dvijoaro).

) Cf. Bekker, Anecd. Gr. p.30: Paowdviov: dvipwnociSes xataoxebaoua mpo
16V pyacmpinv 1ol un Paoxaivesdar mjv adtdv épyaciav.

3) For a discussion of the relationship of Pollux and Phrynichus that confines
itself largely to criticism of the widely accepted thesis of M. Naechster (De Pollucis
et Phrynichi controversiis [Diss. Leipzig 1905]) that makes Phrynichus a critic of
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the practice of craftsmen (in Pollux’s case a custom of the past) of
hanging up grotesque or ridiculous apotropaic devices to protect their
work, as though craftsmen were the only persons to use such amulets
and no one else did, as though it were a practice no longer in use
and as though no other apotropaic devices would have been called
paonavia. That Plutarch (Quaest. conviv. 6811.) also has the same
sort of objects in mind, that he knows there is controversy about their
proper appellation and that he wishes to cover himself against the
charge of using a form employed only by the uneducated is suggested
by this qualifying his mention of npofacxdvia by speaking of them as
so-called (Aeyouévav).

While it is clear what the preferred form of expression is, the form
to be avoided is less clear. LS]® gives the form nmpofaoxdviov but not
npocfacxdviov, citing as instances: Ep. lerem. 70; Plut. Quaest. con-
viv. 681f.; Hesych. s.v. xgpdupniov.t) It might also have cited the
scholium to Ep. Ierem. 70,°) Hesych. s.v. xeprouia, the gloss on the
word muttonium in a medieval glossary (CGL 11.131.61 = Lucil. fr.
959 Marx).®) and Eustath. Opusc., VI.16 (p.41 Tafel). In all of the
above cases the manuscripts to indeed have the form with ngo-. Else-
where in Greek the form attested is mpoopaoxaviov, although in Phry-
nichus’ Eclogae (no.60 Fischer) and Praeparatio sophistica (p.53.6-7
Borries) it has been emended to mpofaoxdviov. In his edition of the
Eclogae of 1601, D. Hoeschel suggested on the basis of Ep. lerem. 70
that the correct reading might be mpopacxdviov pera tic npd, instead
of the npocpacxaviov uera ifg mpdg of the manuscripts.”) That some-
what hesitant suggestion has been adopted for better or worse.
Bekker, for his part, emended the mpdg paoxdviov of the manuscripts
of the Praeparatio sophistica to mpoPacxéviov. In two versions of the
Life of Aesop, one of Aesop’s fellow-slaves on first seeing in dwarfish
hunchback that their master has just bought declares that the master
must have bought him to be a npogpaoxavov or mpoopacxaviov for
his place of business. Vita Aesopi G16 (p.40 Perry) has mpoo-
péoxavov, while the manuscripts of Vita W16 (p.83 Perry) have: npdg

Pollux with Pollux replying to the criticisms in Bk. 10, see E.Fischer, Die Ekloge
des Phrynichos SGLG 1 (Berlin, New York 1974) 43-44.

4) xfimov npofacxraviov.

5) mpoPacndvia xal xepdufnia ‘EAAqvev of Aéyior xalobow, duva (otdov of
dypopUiaxes mpoc péfov Spvéwv 1} xai avipdnwv. tadra 8¢ popuolvxeia xadobv-
tau 5 cf. Hesych. s.v. xepaupniov: xijmov npofaoxdviov.

$) muttonium: npofacxdaviov Aovxiiios (ms. npofacxavrov Aovxiog).

7Y Phrynichi Epitome Dictionwm Atticarwm libri III sive Ecloga (Augsburg 1601).
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paonaviav (MOBPF), npo¢ paoxavies (V) and mpog pasxaviov (W).
Westermann, the original editor, proposed mpocfaoxaviov.®)

There are three solutions to this dilemma: 1) mpopacxaviov is the
correct form and it has been corrupted to mgoofaoxaviov; 2) mgoo-
Baoxdviov is correct and mpofacxdvioy is a corruption; 3) both forms
existed. I am inclined to think that 3) is the correct solution and that
both forms were current, though the form with which those concerned
with purity of Attic diction took issue had mpoo-. It is clear enough
that the force of mpoo- would have been adversus and that the term
would have meant an object directed against fascination. To find par-
allels for such a use of npdg in composition is, however, not easy. It
is less clear how we are to construe mpo-, since that preposition in
Greek is by no means the equivalent of Latin prae as in praefiscine,
(“may fascination be averted”). It was presumably felt to mean “stand-
ing before” and so by extension “protecting.” We shall see that Eu-
stathius took it in this way.

Turnebus, Xylander and Vulcob long ago saw that mpoo- made
better sense and this led them to propose that ngofaoxaviov at Plut.
Quaest. conviv. 681f. should be changed to nmpoopacxaviwv. They
were followed in this by J.J. Reiske.”) Plutarch in fact says that men
think that the class of so-called npofaoxavia help against the Evil Eye
of Envy (mpdg tov ¢p6vov odgeAeiv). In saying that such objects are
thought to help against envious fascination (npog tov @dévov), he
seems to offer an explanation and justification of the form taken by
the term that points to mpoofiaoxaviov, not npofacxavivv. Since the
manuscripts of Phrynichus are unanimous in preferring mpog to npé,

8) It is interesting to note that in the recension made by Maximus Planudes of
the Vita Aesopi (published by A.Eberhard, Fabulae Romanenses Graece conscriptae
[Leipzig 1872]) dvti facxaviov occurs in place of mpoopaoxdviov. This looks as
if it is a piece of erudition on Planudes’ part. On the sophistication and erudition
in matters of Attic diction displayed by Planudes in his edition of the Vita and
Fabulae Aesopi, see B.E.Perry, Studies in the Text History of the Life and Fables of
Aesop (Haverford 1936) 221; on Planudes’ work on points of Attic usage, see
N.G.Wilson, Scholars of Byzantium (London 1983) 241.

%) Locus hic et ob hoc ipsum vocabulum (sc. npofaoxaviov), et ob vocem EAxo-
uevog cum difficilis tum suspectus. Probaskanios Iunios certum gquoddam genus
hominum esse putavit, ut eius versio ostendit, cui minime adsentior. Puto enim npo-
Paondvia (anut mpoofacxdvia potius) nomen esse, quo ea appellentur, quae fascina-
tionem amoliantur (Xyl.); cf. J.J.Reiske, Plutarchi Volumen Octavum Operum
Moralium et Philosophicorum Partem Tertiam Tenens (Leipzig 1777) 715: mallem
ngoafacxaviov. sunt enim 1a mpoofacxdvia ea, quae faciunt mpog Tov Pdoxavov,
adversus fascinum. consentit Xylander. npoopacxaviwv etiam dant Turn. et Vulc.
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there is some reason to conclude that it was mpoofaoxdvia to which
the purists took exception, though they would no doubt have found
npofacxivia equally offensive.

There is a hint in Eustathius’ In eum, qui papa dici recusabat, 16
(Opusc. p.41 Tafel) that Eustathius took the force of mpé in mpo-
Pacxaviov to be the same as the npé in mpofailov and medfAnue,
that is, as something set before as a shield or a protection. npofacxa-
viov is the final element in the following tricolon ascendens, in which
Eustathius calls on priests to use the name nandg as a shield against
various ills:

L ) Ld A et ~ Pl v Id \ y 7

EMTL TOVTOIC U1} X0ipe xaleiodal nanas: alAwg 6 ye xal aonalov
\ / ? Ve M e ’ e \ ~ ol

xat mpofariov avto, xada xai T akelixaxov xata Tdv SnAnmpwyv,

xal O¢ OMA®V MEOPATUE XATE TOV SEUOVOPOPTITWV, Xl G OLOV

TPOPACKEAVIOV XaTa TGV EVVEUOVTWY dpdaluoic Paoxavoig.

Eustathius’ feel for the sense of the term is not necessarily that of
someone using it in the High Roman Empire but it does give us some
idea of what it may have meant to such persons.!°)

19) 1 am indebted to W.].Slater for his comments on this paper.



Die homerischen hapax legomena bei Quintus
Smyrnaeus: Adverbien

Herm Professor Reinhold Merkelbach zum 75. Geburtstag

Von Wropzimierz ApreL, Torun/Koin

Wenn wir das Nachleben der homerischen Aapax legomena verfol-
gen, finden wir dabei interessantes Material, das uns Beobachtungen
anstellen laflt, die mit der Frage der homerischen Mimesis bei den
spiteren epischen Dichtern eng verbunden sind. Dank der Arbeit von
M. M. Kumpf!) ist es leichter geworden, eine solche Betrachtung an-
zustellen. Gelegentlich sind einige Stichwérter in unseren Lexica zu
erginzen, manchmal zu korrigieren.

In den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus treten etwa 410 Worter
aus dem Index von M. M. Kumpf auf?) (diese Zahl entspricht circa 10%
des gesamten Wortschatzes des Dichters)?®). Zuerst mochte ich auf eine
bestimmte Gruppe solcher Worter, und zwar auf die Adverbien auf-
merksam machen.

1) avagavéov:
IT 178: 6¢ ¢’ avapavdov dnuie, nopav anepsiow £5va

An dieser Stelle geht es um die Ehe des Boros und der Polydore,
der Tochter des Peleus, die frither dem gottlichen Spercheios den
Sohn Menesthios geboren hat. Hier hat das Adverb avapavsév die
Bedeutung ,6ffentlich, offiziell*), womit Homer den Charakter die-
ser Vermahlung unterstreicht.

1Y Four Indices of the Homeric Hapax Legomena, Georg Olms Verlag, Hildes-
heim-Ziirich-New York 1984.

2) Um diese Zahl genau zu bestimmen, miifite man zuerst alle in Betracht
kommenden Stellen aus den Posthomerica priifen, weil es manchmal auch um eine
Konjektur oder eine varia lectic gehen kann. Hier legen wir den Text der Edition
von Fr.Vian zugrunde (La Suite d’Homere, Texte établi et traduit par Fr.Vian,
T.I1-11, Paris 1963-1969).

3) Der gesamte Wortschatz des Dichters enthilt ungefihr 4400 Worter (s. Le-
xique de Quintus de Smyme, par Fr.Vian et E.Battegay, Paris 1984; dieses bei-
spielhafte philologische Werk ist fiir die Forscher, die sich besonders mit der
spiteren griechischen epischen Dichtung beschiftigen, von unschitzbarem Wert).

4) S. LfgrE, s.v. avapavdov (J.Latacz).

Glotta LXXI, 178-188, ISSN 0017-1298
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Das Auftreten des Wortes bei Quintus Smyrnaeus (1358, II 64,
111 69) wurde von M. M. Kumpf (= LSJ)*) aufler acht gelassen, der in
seinem Index nur die prosaischen Belege (Herodot, Platon) fiir das
Adverb dvapavésv aufftihrt. Man nimmt jedoch an, dafl es in der
Sprache unseres Dichters zu einer weiteren semantischen Aufgliede-
rung dieses Adverbs gekommen ist, was von Fr.Vian und E.Battegay
in ihrem Lexigue unterstrichen wird: in I 64 kommt nimlich avagav-
86v in der Bedeutung ,publiquement® vor (was dem homerischen Ge-
brauch ganz nahe steht), in 1358 und III1 69 taucht das Adverb in
einem allgemeinen Sinne als ,manifestement® auf®). Besonders die letz-
te der angefiihrten Stellen verdient Aufmerksamkeit; der todlich ver-
wundete Achill fragt (IIT 68-69):

/ e 1) A\ 2 A I Ie Ve
Tig VD UotL aLvoy OLoTOV ENLTPOENHE XQLPTIOOV ;
TAfTw psv xatévavia xal sic avapavsov ixéodar, XA,

In den zitierten Versen kommen drei Adverbien vor: sigc avapavéov
{xéodau ist eine seltsame Konstruktion mit Priposition; xatévavra, das
hier (dhnlich wie in 1542 und 552, III 77 und 444, V 210, VIII 268)
mit dem Genetiv gebraucht wird, kommt im Gedicht des Quintus noch
im Zusammenhang mit dem Dativ (I1400, IV 286) und absolut
(XI113) vor (das sollte betont werden, da im LS]J, s.v. xatévavia,
solche Verwendungsméglichkeiten nur fir Manetho aufgefiihrt wer-
den); xpvendév, das schon von Homer verwendet wird”), ist spiter
nur durch die Verse des Quintus belegt (I 752 - wieder im Gegensatz
zu avapavdév, 11168, XIV 60 - xgupnddv gegeniiber aupadinv). Es
sel noch bemerkt, dafl Quintus das Adverb avapavsév in einer ande-
ren Versposition verwendet, als es bei Homer der Fall war.

%) Beim Auffiihren der homerischen hapax legomena folgt M.M.Kumpf im
Prinzip Liddell-Scott-Jones, ohne weitere genaue Referenzen zu geben. Bel einigen
Stichwortern wird natiirlich lexikographisches Material nur in Auswahl bertick-
sichtigt. Es ist aber auffallend, dafl Textstellen aus Quintus Smyrnaeus sogar bei
den Wartern manchmal fehlen, wo ein homerisches hapax bisher nur fir die Prosa
oder iiberhaupt nicht notiert ist. Zu bemerken ist aulerdem, dafl man insgesamt
25 solcher homerischer hapax legomena bei Quintus findet, die sonst gar nicht
belegt sind.

¢) Es scheint aber fraglich zu sein, dafl IT 64 und II1 69 voneinander zu trennen
sind; an beiden Stellen liegt der Gegensatz ,,im verborgenen - offen” vor, Il 64 év
ppeol - dvapavsov, 111 681, xgvpnddv - &g dvapavssv. Ahnlich bei xatévava,
III 76 im Gegensatz zu xp0fda.

7y Bei LSJ sollte s.v. noch ein ,al.“ stehen, weil dieses Adverb auch in 7 299
auftaucht.
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2) awndgari, O 228; Q. S. IV 329, VI 451.

M. M. Kumpf (LS]) fiihrt s.v. nur prosaische weitere Belege (Hip-
pokrates, Xenophon) auf. Das Adverb wird von Quintus der homeri-
schen Bedeutung gemifl im Sinne von ,ohne zu schwitzen®, d.h.
»ohne Anstrengung®“®) gebraucht. Quintus dndert dagegen die Verspo-
sition; im homerischen Hexameter steht das Wort nimlich nach der
Zisur xata tpitov 1oyeiov, in den Versen des Quintus im ersten Teil
des Hexameters und reicht entweder bis zur nevénuiuepns (IV 329),
oder bis zur Zisur xara tpitov tpoyaiov (VI 451).

3) avovrnri:
In der Ilias X 371 schauen die Achder mit Bewunderung die Leiche
des getoteten Hektor an, und doch:

. 008’ dpa ol tic avovtnti ye magéotn

d.h. keiner von den Achiern stand dabei, ohne dem toten Hektor
weitere Wunden beizubringen®).

Dieses homerische hapax legomenon wird spiiter nur von Quintus
(III 445) verwendet, und zwar bei ihm in anderer, d.h. passiver Be-
deutung (s. LSJ s.v.). Bei ihm spricht Aias iiber die Leiche des Achill
u.a. folgende Worte:

obx &v avovtnti ye teob piyev Eyyeog opunv,

d.h. dafl niemand, ohne Wunden zu bekommen, dem Speer Achills
entgehen konnte. Man fragt sich, ob Quintus die homerische Stelle
miflverstanden hat, oder, was eher zu vermuten ist, das Adjektiv
(a@vobrarog oder avoimrog, s. die Belege bei LS]) in der Zeit des
Dichters gerade jene passive Bedeutung!®) gewonnen hatte. Auflerdem

8) S, LfgrE, s.v. (H.Ch.Albertz). Ahnlich bei Fr.Vian und E.Battegay ,sans
sueur, sans fatigue®.

%) Vgl. LfgrE, s.v. (H. Ch. Albertz). Bei dieser Szene kann man sich an Wilamo-
witz> Worte erinnern, der schrieb (llias und Homer, Berlin 1920, S.103) ,Als
Hektor tot und nackt am Boden liegt, kommen die Achder heran, wie die Volks-
menge an einen tollen Hund, vor dem sie vorher geflohen sind, und nun hshnt ihre
Feigheit und gibt dem ungefahrlich gewordenen Tiere einen Tritt (...) Der Dichter
hebt die Grofle Hektors durch die Niedrigkeit der feindlichen Menge®. Vgl. den
Kommentar von N.Richardson (The Hliad: A Commentary. Vol. VI: Books 21-24,
Cambridge 1993, p.144), der u.a. den letzten Satz von Wilamowitz auch anfiihrt.

19) Professor R. Merkelbach bemerkt dazu ,Solche Adverbien (auch Adjektive
und Partizipien) sind hinsichtlich der Diathese (Aktiv oder Passiv) oft unempfind-
lich, kénnen aktiven ebenso wie passiven Sinn haben. Das ist in vielen Sprachen
so; man kann diese Fille einordnen in die Kategorie ,café dansant - nicht das
Café tanzt, sondern dort wird getanzt®.
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ist noch zu bemerken, dafl Quintus die Versposition auch dieses Ad-
verbs gegeniiber dem homerischen Muster geindert hat.

4) évavra, Y 67; Q. S. 11178, VIII 141.

Die Stellen aus Quintus Smyrnaeus werden von M. M. Kumpf (LSJ)
nicht erwihnt. Im Gedicht tritt aber das Adverb in einer zweifachen
pripositionalen Verwendung auf: in II 178 évavra mit dem Genetiv (in
der Bedeutung = &vavr)'l), in VIII 141 im homerischen Sinne von
~gegeniiber, entgegen“!?), aber mit dem Dativ bzw. absolut gebraucht
(bei Homer mit dem Genetiv: in Y 67 tritt Apollo zum Kampf gegen
Poseidon an: évavia IMooeiddwvog); Eurypylos ruft namlich:

d@Ara por (d.h. dem Eurypylos selbst) oooor évavra Aidaiduevor
payéoacdat/ 5etpo xiov ...

Die Position des Wortes innerhalb des Hexameters ist in diesem Fall
bei beiden Dichtern dieselbe.

5) Fvromdg:

Der leidende Priamos sitzt unter den weinenden Séhnen
0 163 évromag év yAaivy xexaAvuuévog.

Die Bedeutung dieses Adverbs scheint hier nicht vollig klar zu sein!?);
vgl. aber dazu die sehr iiberzeugende Feststellung von N.Richardson:
évrumag év yAaivn xexadvuuévog literally must mean ,covered in his
cloak in such a way as to show the impression of his body™*).

M. M. Kumpf (LSJ) notiert das Auftreten dieses Adverbs bei Quintus
(V 530). Das Wort verlangt hier aber noch eine Erliuterung. In den
Posthomerica lesen wir niamlich tiber Tekmessa an der Leiche des Aias:

7 8€ ubya otevayovOR PIAY MEQXATTECE VEXQP
V 530 évrundg (év) xovinor xaAov Sépag aloyivovoa, xTA.

In diesem Zusammenhang tritt dieses Adverb nur bei Quintus auf, und
évromag (év) xovipor scheint parallel zu homerischem évrumag év

1) Nach Fr.Vian und E.Battegay hat hier das Adverb die Bedeutung ,en pré-
sence de” (in diesem Fall des Zeus). An dieser Stelle hat Quintus auch die Verspo-
sition des Adverbs im Vergleich zum homerischen Usus geindert.

12) S LfgrE, s.v. (M.Schmidt).

13} S. LfgrE s.v. (W.Beck).

14) Op. cit. (oben, Anm.8), p.292. Das ist genau die Erklirung der Scholien
(Aristonikos) ... dore Sia to0 i{uatiov Tob odparog oV Tmov eaivestar, vgl.
Scholia Graeca in Homeri Iliadem, rec. H. Erbse, Vol. V, Berolini 1977, S.547.
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xAaivy zu sein!®). Fr. Vian und E.Battegay erliutern es als ,prostrée
a terre” (évrumag év xovipor). Es scheint, dafl Tekmessa bei der Leiche
des Aias so auf die Erde gefallen ist, daf} ihre Gestalt in Staub einge-
hiillt ist. Obwohl Quintus hier im Prinzip an die homerische Bedeu-
tung des Adverbs ankniipft, verwendet er es auf seine eigene Art und
Weise.

6) émyoapény, @ 166; Q.S. X 238.

Dieses Adverb wird spiter im homerischen Sinne von ,obenhin rit-
zend“'®) nur von Quintus einmal gebraucht; dies ist bei LSJ und
M.M.Kumpf nicht beriicksichtigt (in den ps.-orphischen Lithika,
V. 365 bedeutet émiypdfdnv ,like lines®, (oder sogar: ,in Gestalt der
Buchstaben, buchstabenférmig®?). Obwohl die Versposition des Ad-
verbs im Hexameter bei den beiden Dichtern dieselbe ist, variiert
Quintus im iibrigen durch Wortwahl und Wortstellung das homerische
Muster; man kann es im Vergleich der beiden Stellen deutlich beob-
achten:

d 166 13 §6tépg v mijyvv Emypdfdnv BéAe xewpds
und Q.S. X 238 aAia napéfoioe xepog émypaBdnv xpda xaAdv

7) tAadév: bei Homer heifdt es, dafl die Achier éoriydwvro
B 93 {Aadov elg ayopnv: ... (x1h.).

Es handelt sich hier um eines der hiufiger bei Quintus auftretenden
Adverbien. In den Posthomerica finden wir es 10 mal: I 175, II 373,
III 360 und 660, VII 113 und 139, IX 168, XIII 136 und 556, XIV
52, immer in derselben, noch homerischen Bedeutung ,in groflen
Quantititen, in Menge“!”) und meistens an derselben Versstelle. Bei
LSJ wird aber nur Hes. Op. 287 und Hdt. 1, 172 (vv. ll.) erwihnt.
M. M. Kumpf fiigt noch Apollonios Rhodios hinzu (ohne Stellenan-
gabe)'®). Bei dieser Gelegenheit sei noch angemerkt, daf} nur bei Quin-
tus dieses Adverb in der Form iAndév auftaucht (I 7, II 397 und VI
643; dieses hapax wird von LS]J berticksichtigt).

15y Ahnlich ist es bei A.R. 264, (nanjp) éviundc év Aeyéeoowv xatvyduevog
yodaoxev. Das Scholion erklirt dazu - &yvav mepopyuévog, d¢ ndvia 1a uéhn
énronobodar éx tiis opiyvtews, vgl. Scholia in Apollonium Rhodiwum Vetera, rec.
C.Wendel, Berolini 1835, S.31.

16) Tm LfgrE erklirt W.Beck das Wort dhnlich, als ,superficially, of a wound
scoring the skin®.

17y So G.C.Wakker, LfgrE., s.v.; Fr.Vian und E. Battegay tibersetzen es in
threm Lexigue shnlich ,en masse, en troupe®.

18) Arg. IV 240.
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8) xarevavriov:

Im @ 567 tiberlegt sich Agenor, ob er dem Achill entgegentreten
sollte:
&l 8¢ név ol (sc. dem Achill) npondpoide néieoc narevavriov
Ador

Bei M. M. Kumpf (LSJ) wird Quintus nicht erwihnt. In dessen Gedicht
tritt das Wort zweimal (I 511 und XII 173) in der Verbindung mit
dem Genetiv!'?) (wie z.B. schon bei A.R. II 360) auf, bei Homer
dagegen, wie oben zu sehen ist, mit dem Dativ®®). Die Bedeutung ist
dieselbe, ,entgegen“?!), Quintus dndert aber im Vergleich mit Homer
die Position des Adverbs in seinen Hexametern.

9) wAayynéov, B 463; Q. S. III 590, XI 116.

M. M. Kumpf (LSJ) hat die Stellen aus den Posthomerica aufler
acht gelassen. Sie sind jedoch wichtig, weil sie als einzige dieses
homerische hapax legomenon auflerhalb Homers belegen. Quintus
gebraucht das Adverb nach dem homerischen Muster im Sinne von
»mit Geschrei“??) (B 463 iiber den Schrei verschiedener Végel). Ho-
mer verwendet dieses Adverb in einem dreifachen Vergleich, der den
Schwung des Angriffes der Achider schildert. Quintus setzt
xAayyndov auch in Gleichnissen ein, der Zusammenhang aber ist bei
ihm jeweils verschieden. In III 590 sind die Nereiden auf die Kunde
vom Tode Achills in Eile und:

\ y e
... TaL &’ EPEPOVTO
xAayyndov, xpanvijow Ea18opuevaL yepavoLoy.

In XI 116 wirft Euryalos einen groflen Stein so auf die Feinde, wie
jemand einen Stein grollend auf die Kraniche wirft, die in Angst:

@AAn &’ elg £tépnv eldebuevar aiooovot
*#Aayynéov ....

Die Versposition des Adjektivs ist bei beiden Dichtern dieselbe.

19) Im ersten Fall Achill und Aias: ... xavievaviiov éorav duidov, an der zwei-
ten Stelle: (Ares) dhro 8 "Adnvaing xarevavriov.

20y Diese syntaktische Verschiebung fingt wahrscheinlich schon bei Hesiod an;
in Sc. 73 haben nimlich die Handschriften sowohl eine lectio cum dativo, als auch
cum genetivo.

1y _(Hinab u.) entgegen® im LfgrE, s.v. (B.Mader).

22) So M. Schmidt, LfgtE, s.v.
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10) xgipsa: X 168; Q.S. II 85, III 76 und 137, V 414, VIII 241.

Auch diese Stellen aus den Posthomerica werden von M. M. Kumpf
(LSJ) nicht erwihnt. Unser Dichter verwendet das Wort in zweifacher
Weise: in der Verbindung mit dem Genetiv (wie es schon Homer in
der Bedeutung ,verborgen vor jemandem“?*) tut) und absolut (Fr. Vian
und E. Battegay tibersetzen es entsprechend ,3 l'insu de“ und ,en se-
cret). In II 85 steht dieses Adverb als oppositum von évonadév, das
nur bei Quintus vorkommt?4).

11) péoga, @ 508; Q.S. 111 623, VII 621, VIII 134, IX 325, XII 296.

Quintus wird bei M. M. Kumpf (LS]) nicht beriicksichtigt. Er ver-
wendet das Wort in einer festen Junktur: uéop’6te, meistens in der
Verbindung mit dem ind. aoristi (wie z.B. Kallimachos), einmal je-
doch mit dem Konjunktiv (XII 296), wie es z.B. bei Opp. H. I 754
vorkommt. Wir kénnen also feststellen, dafl Quintus uéopa nicht in
homerischer Weise beniitzt (weil es sich dort mit dem Genetiv, im
Sinne von uéyot ,bis“, verbindet?), sondern dafl er es wie die spiteren
epischen Dichter in einer Bedeutung einsetzt, die Homer nicht kannte.

12) magapinénv, A 6; Q.S. V 237.

Auch diese Stelle aus den Posthomerica fehlt bei M. M. Kumpf (LS]).
Das Adverb wurde von Quintus anders als von Homer?%) verwendet,
und zwar in der Bedeutung ,,in Beantwortung“ (so schon bei Apollo-
nios Rhodios, z.B. I 835), was iibrigens einen zwischen den Zeilen
verborgenen Sinn enthilt:

Q¢ paro (sc. Alas)- ov §’adAeyeva nagaPAidnv évévimev
viog Aaéprao moAltgona undea voudv

) So H.W.Nordheider im LfgrE, s.v. Die in £ 168 von Hera gesandte Iris
kommt zu Achill, verborgen vor Zeus und anderen Géttern: xgifda Awoc @riwv te
dedv.

) fvamaddv tritt bei Quintus zweimal auf: IX 84 (absolut) und XIII 541 (mit
dem Dativ in der Bedeutung ..in Anwesenheit”; diese Stelle wird von LSJ beriick-
sichtigt, doch unter érwuadsv).

2%) In © 508 namlich lafit Hektor die Troer Holz sammeln, damit die Lager-
feuer bis zum Morgen, uéop’roic figiyeveing, brennen konnten.

26} Die genaue Bedeutung des Wortes bei Homer ist sehr umstritten, s. Ebeling
s.v.; Ameis-Hentze (1900, S.3) erkliren napapAnsnv als ,seitwirts treffend, mit
einem Seitenhieb d.i. mit stichelnder Anspielung®. G.S.Kirk gibt in seinem Kom-
mentar zu A 6 folgende Erlduterung: , mapafinénv, ,deviously’, because Zeus real-
ly needs to get the fighting restarted to fulfil his promise to Thetis* (7he lliad: A
Commentary. Vol. I, Books 1-4, Cambridge 1985, S.331-2). Vgl. P. Chantraine,
DELG 1 (1968), S.163: ,en jetant les yeux de coté".
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d.h. in Beantwortung (nicht ohne gewisse Ironie) erwiderte der Sohn
des Laertes (...) dem Aias mit bitteren Worten?”). Die Position des
Adverbs bleibt in den Hexametern der beiden Dichter dieselbe.

13) negroradov: N 551; Q.S. 1794, II 106, III 220, VI 126a, X 158,
402 und 464, XII 362 und 4427%).

Bei M. M. Kumpf (LSJ) wird Quintus ausgespart. Dieses Adverb tritt
in der griechischen Literatur in doppelter Bedeutung auf: meistens, wie
schon an der Iliasstelle, im Sinne von ,standing round about®, und
einmal (Th. 7, 81) als ,from all sides“ (s. LSJ s.v.). Quintus scheint es
gerade in diesem doppelten Sinne zu verwenden (obwohl eine genaue
Fixierung der Bedeutung schwierig ist)?°). So lesen wir z.B. in X 147
sqq., dafl Skylakeus, der zu den Gefihrten des Glaukos gehorte und
der als einziger nach Lykien zuriickkehrte®?), dort von lykischen Frau-
en gesteinigt wurde:

X 158: ai 8" dpa yepuadiowot nepioTadov avépa xeivov
Sauvavt’ ... xTA.

Es ist selbstverstindlich, dafl die Frauen das sowohl als ,standing
round about” tun konnten, als auch, indem sie die Steine ,from all
sides” auf den ungliickseligen Helden warfen oder ihn mit den Steinen
erschiugen.

14) vmofanénv: A 292 tov &’ dp’ bmoPAénv usiPeto Siog ‘AxiAdels,

d. h. Achilleus erwiderte ,einwerfend, in die Rede fallend, die Rede
unterbrechend®. Quintus gebraucht das Adverb (II 147) anders, ohne
solches Kontextwort ruceifero, also nicht in homerischer Weise, son-
dern wie es Apollonios Rhodios (I 699, III 400) tut, nimlich in dem
einfacheren Sinne von ,in Beantwortung“®!) (vgl. napapiidnv). Man

27y Ahnlich ist es schon in der Ubersetzung dieses Verses in der Ausgabe von
Fr. Vian: (le fils de Laerte) ,riposte avec une dure ironie“. Jedoch ist im Lexigue
... von Fr.Vian und E.Battegay nur eine einfache Entsprechung fiir mapapisisny
gegeben, niamlich ,en réponse”.

28) Die homerische Junktur megioradov dAlodev dAlog (am Versende) hat
Quintus nur zweimal tibernommen (I 794 und X 402 - mit einer unwichtigen
Anderung ddot/-ai, vgl. auch XII 361-362).

) Fr.Vian und E.Battegay Ubersetzen es nur als ,tout autour”.

%y S, X 153: gbre yap "Thiov aind Sool Sibnepaav "Axaiof,

81 167" dp’ éx modéuoio puyav Avxinv dpixavev
oloc dvev (&) érdpav ... xTh.

31) Es lassen sich vergleichen A.R. I 699: xai roiov SropAnénv érnog nide,

und Q.S. II 147: xai roiov bnopAddnv edro ubdov.
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kann noch dazu bemerken, dafl Quintus im Vergleich mit dem home-
rischen Usus die Versposition dieses Adverbs indert.

15) onofgvya: € 319 10v 8’ dp bnéfouya Sire moAvv yoévov ...,
d. h. eben hat eine grofle Woge das Flof des Odysseus umgestiirzt und
den Helden selbst lange Zeit unter Wasser (n6fovya) gehalten.

Das Adverb wurde von Quintus zweimal (XIII 485 und XIV 619)
verwendet. In XIII 485 tritt es in einem Gleichnis mit den Sturmwin-
den auf, das veranschaulicht, auf welche Art und Weise die Stadt des
Priamos von den Achédern ausgepliindert wurde:

noAai bnéfovya vijee apalSovovt’ évi movi.

Quintus gebraucht hier das Adverb im homerischen Sinne und in der
homerischen Versposition. In XIV 619 ruft Nauplios, der an den
Achiern Rache fir den Tod des Palamedes nimmt, den Vater (sc.
Poseidon) an, damit alle ihre Schiffe unter Wasser (vmdfovxa) ge-
bracht und vernichtet werden:

s0yed’ oudc vieoowv vofpuye naviag oléodal.

Wieder kénnen wir feststellen, daff Quintus das Adverb an dieser
Stelle in homerischer Weise verwendet, seinen Kontext aber gegeniiber
Homer abwandelt. So @ndert der Dichter auch die Position des Ad-
verbs im Hexameter.

16) xavéov: ¢ 294, Q.S. XIII 13.

Quintus wird bei M. M. Kumpf (LSJ) nicht erwihnt. Fr. Vian und
E.Battegay iibersetzen das Adverb als 3 pleines gorgées®, also in der
homerischen Bedeutung, d.h. ,den Mund aufsperrend, gierig“. In ¢
293 sq. sagt nimlich Antinoos wiitend dem Bettler, Odysseus, der sich
zur Bogenprobe gemeldet hat, folgende Worte:

0lvé¢ o TpdEL PEANSTIG, O TE Kl GAAOVE
pAdntel, Og @v pv yavéov EAn uné’ aiowa mivy.

Quintus hat folgendermaflen Bezug auf diese Stelle genommen:

.. axENTY yag auaiSivovial onwmal
X 13 xai voog ailndv, onot’ é¢ ppéva yavdov ixnra
(sc. axpnrog).
Die Warnung, die an dieser Stelle in die treffliche Beschreibung der
Trunkenheitsfolgen eingeflochten ist, hat unser Dichter in einen an-
deren sachlichen Zusammenhang?3?) eingefiigt, als er bei Homer gege-

32) Die Troer halten in der ganzen Stadt ein frohes Festmahl in der triigeri-
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ben war, und das homerische Vorbild metrisch und in der gesamten
Formulierung variiert. Auflerdem scheint hier yavsov eher die Bedeu-
tung ,im Uberflufl, in grofier Menge® als ,,a pleines gorgées” zu ha-
ben, obwohl diese letzte Deutung genauer der Etymologie entspricht
(xdoxw).

17) Zu dieser Liste lassen sich noch solche adverbiellen Bildungen
hinzufiigen, die mit den Suffixen -Sev, -6, gebildet sind. In den Post-
homerica kehren folgende homerische hapax legomena dieser Art
wieder:

Kerjrpdev, I" 233; Q.S. V 350, VI 623; Avxindev, E 105; Q.S. III
232 (als hapax bei LS]J, bei M. M. Kumpf wird noch Apollonios Rho-
dios, ohne Stellenangabe, erwihnt®), Zoundev, B 671; Q.S. XI 61
(das Stichwort ist bei LSJ nicht aufgefiihrt, bei M. M.Kumpf wird
noch Aristoteles erwihnt), &1, o 229; Q.S. VI 4283%), VII 408,
IX 354, XIV 415, odgavéth, I 3; Q.S. IX 23 (bei LSJ und bei
M. M. Kumpf wird diese Homerstelle nur als hapax gebucht).

Das hier dargestellte Material erlaubt uns selbstverstindlich noch
nicht, generelle Schliisse zu ziehen?®). Es kann aber schon jetzt gesagt
werden, dafl das Epos des Quintus vom lexikographischen Gesichts-
punkt aus eine wichtige Quelle ist, die nicht aufler acht gelassen wer-
den sollte3®). Es ergibt sich weiter, dafl man bei verallgemeinernden
Feststellungen, dafl der Wortschatz des Dichters zu 80% homerisch
ist?”), vorsichtiger sein mufl. Wie namlich schon anhand der hier vor-
gestellten Adverbien ersichtlich wird, treten auch Worter, die zuerst
von Homer und dann von Quintus wieder verwendet wurden, in den

schen Uberzeugung, daf} sich die Achier auf den Weg nach Hause gemacht haben.
Erwihnenswert ist noch, dafl die Redewendung yavéov oivomoreiv bei Kallima-
chos (Fr. 178, 11 Pfeiffer) vorkommt.

) Arg. 11 674.

34y Mit der Verbesserung von Fr.Vian statt des handschriftlichen 6 mep (v@
ngp Ald.).

35) Einen besseren Grund dafiir sollte die Analyse der Adjektive bringen, die
bei Homer als hapax legomena vorkommen und dann wieder im Gedicht des
Quintus auftauchen. In den Posthomerica findet man 77 solcher Adjektive. Diese
Frage wird von mir in einem anderen Beitrag behandelt werden; vgl. nun des
Verfassers Die homerischen hapax legomena in den Posthomerica des Quintus Smyr-
naeus, Toruh 1994.

36) Man sollte 2. B. die detaillierte Verrechnung der ,singularities®, die u.a. von
M. W.Edwards (The Iliad: A Commentary. Vol. V: Books 17-20, Cambridge 1991)
nach M. M. Kumpfs Angaben in seinem Kapitel tiber die hapax legomena (S.53ff.,
besonders S.55) gefithrt wurden, schon jetzt etwas korrigieren.

37y Cf. G.W.Paschal, A Study of Quintus of Smyma, Chicago 1904, S.22.
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Posthomerica nicht immer in threr urspriinglichen Bedeutung und syn-
taktischen Verwendung auf. Es ist ferner zu vermuten, daf} die Pro-
zentzahl der direkten Entlehnungen aus Homer in Wirklichkeit gerin-
ger ist, als im allgemeinen behauptet wird. Besonders interessant
scheinen diejenigen Stellen aus den Posthomerica zu sein, wo man
sehen kann, daf} Quintus aus Homer schépft, doch gleichzeitig ver-
sucht, einem iibernommenen Ausdruck seine eigene Prigung zu geben.
Beim Gebrauch solcher Worter durch Quintus haben wir Beispiele fiir
eine imitatio cum variatione, bzw. oppositio in imitando, die fiir die
literarische Technik unseres Dichters und sein poetisches Handwerk
ein charakteristisches Merkmal zu bilden scheint. Das betrifft die Fra-
ge der ganzen homerischen Mimesis im Gedicht des Quintus, die,
trotz der bisherigen Forschungsergebnisse, eine gesonderte Behand-
lung zu verdienen scheint.



Schimpfworter in den Invektiven des Gregor von
Nazianz gegen Kaiser Julian®)

Von Diermar ScuMmitrz, Oberhausen

Hiufig werden die drei groflen Kappadokier Basilius der Grofie,
sein Bruder Gregor von Nyssa und sein Freund Gregor von Nazianz
als Dreigestirn gemeinsam genannt'). Wihrend sich Basilius wohl eher
pragmatisch mit den Problemen seiner Zeit auseinandergesetzt hat,
wird Gregor von Nazianz meist als weiche, ,lyrische Natur® charak-
terisiert?). Letzterer trat als Prediger und Dichter hervor und wurde
als ,kirchlicher Demosthenes® seiner Zeit bezeichnet?). Er vermochte
souverin mit der Sprache umzugehen, ausgebildet an verschiedenen
Rhetorenschulen (zu Cisarea in Kappadokien, in Alexandrien, an der
heidnischen Hochschule von Athen)*). Da sich Gregor bei seinen
theologischen Uberzeugungen eng an Schrift und Tradition orientier-
te, kann er als exemplarischer Zeuge des Glaubensstandes seiner Ge-
neration gelten. Vollkommen von der Richtigkeit des katholischen
Glaubens iiberzeugt, mufite eine Gestalt wie Julian Apostata ihn aufs
hochste reizen, versuchte dieser doch direkt nach seiner Thronbestei-
gung im Jahre 361 n.Chr., die alte heidnische Ordnung wiederherzu-
stellen. Dadurch veranlafit, schrieb Gregor zwei Reden gegen Julian
Apostata, wohl erst nach dessen Tod.

Auch heute noch bleibt dieser auflergewshnliche Herrscher in der
Beurteilung umstritten®). Anhinger hatte Julian Apostata in der Antike

*) Fir wertvolle Hinweise danke ich Herm Dr. Michael Wissemann, Wup-
pertal.

1y Vgl. etwa H.Campenhausen, Griechische Kirchenviter. Stuttgart/Berlin/
Koln/Mainz °1981, 101.

2) Ebenda.

3) A.Schuchert, Kirchengeschichte, Bd. 1. Bonn 1955, 230.

4) B.Altaner/A.Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvi-
ter. Freiburg/Basel/Wien "1980, 295: ,Sein Lebenselement war die Rhetorik, de-
ren Gesetze und Kunstmittel er in Prosa und Poesie mit vollendeter Meisterschaft
handhabte; keiner der grofien Prediger des 4. Jahrh. ist ihm an Gewandtheit der
Rede und der Belesenheit gleichgekommen.”

5) Vgl. R.Klein (Hrsg.), Julian Apostata. Darmstadt 1978; weitere Literatur:
C.Ullmann, Gregorius von Nazianz. Gotha 21867; K. Holl, Amphilochius von
Ikonium in seinem Verhiltnis zu den groflen Kappadoziern. 1904; R. Asmus, Die
Invektiven des Gregor von Nazianz im Lichte der Werke des Kaisers Julian, Zeit-
schrift fir Kirchengeschichte 31, 1910, 325-367; M. Guignet, S.Grégoire de Na-
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zahlreiche, etwa den Rhetor Libanios, die Geschichtsschreiber Zosi-
mos®) und Ammianus Marcellinus. Trotz des umfangreichen Quellen-
materials ist es recht schwer, ein objektives Bild seiner Person und
seines Charakters zu erstellen. Auf der einen Seite haben ihn die An-
hianger und Verehrer allzu positiv geschildert, auf der anderen Seite
die Christen hemmungslos diffamiert und mit dem Schimpfwort Apo-
stata tituliert’).

Bei der Beurteilung kommt erschwerend hinzu, dafl die Fronten von
Anhingern und Gegnern nicht eindeutig sind. So hat etwa H. Raeder®)
darauf aufmerksam gemacht, daf} ein scharfer Gegner des Christen-
tums wie Gibbon eine starke Antipathie gegen Julian erkennen lafit,
wihrend ein eifriger Verfechter des wundergliubigen Christen-
tums“?) wie Neander sich relativ milde tiber den Schwager des Con-
stantius duflerte.

Im folgenden soll nun das Bild, das Gregor von Julian entworfen
hat, niher beleuchtet werden, und zwar vor allem die polemischen
Ausdriicke. Fortgesetzt wird damit die Untersuchung der griechischen
Sondersprache der Christen des 4.Jhs. mit ihrer Polemik gegen Hei-
den, Hiretiker und Juden!?).

ziane orateur et épistolier. Paris 1911; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchli-
chen Literatur, Bd. 111 Freiburg/Br.1912,162-188; O. Stihlin, Die altchristliche grie-
chische Literatur. Miinchen 1924, 1413-1420; E. Fleury, S.Grégoire de Nazianze
et son temps. Paris 1930; M.E.Keenan, St.Gregory of Nazianzus and Early
Greek Medicine, Bulletin of the History of Medicine 9, 1941, 8-30; P.Gallay, La
vie de S. Grégoire. Paris 1943; J. Lercher, Die Persénlichkeit des heiligen Gregorius
von Nazianz und seine Stellung zur klassischen Bildung. Innsbruck 1949; J. Plai-
gnieux, S. Grégoire de Nazianze, théologien. Paris 1952; J. Quasten, Patrology, Bd.
3. Westminster 1960, 236-254; R. R. Ruether, Gregory of Nazianzus, Rhetor and
Philosopher. Oxford 1969; J.Barbel, Die Kappadozier: 2. Gregor von Nazianz,
in: Ders., Geschichte der frithchristlichen griechischen und lateinischen Literatur.
Aschaffenburg 1969, 177-185; F.Trisoglio, La figura dell’eretico in Gregorio di
Nazianzo, in: Augustinianum 25, 1985, 793-832; Ders., Figurae sententiae e or-
natus nei Discorsi di Gregorio di Nazianzo, in: Orpheus 8, 1987, 71-86; A. Kur-
mann, Gregor von Nazianz, Oratio IV gegen Julian. Ein Kommentar. Basel 1988.

¢} Vgl. K-H.Leven, Zur Polemik des Zosimos, in: M.Wissemann (Hrsg.),
Roma Renascens. Beitrige zur Spitantike und Rezeptionsgeschichte. Ilona Opelt
von ihren Freunden und Schiilern gewidmet, Frankf./Bern/New York/Paris 1988,
177-197.

7) Augustinus, De civ. dei 5, 21, Gregor von Nazianz, Adversus Iulianum
imperatorem orationes invectivae, in: PG 35, IV 532B; V 685C.

8) H.Raeder, Kaiser Julian als Philosoph und religioser Reformator, in:
R.Klein, 206 ff.

%) Raeder, 206.

10y Vgl. Verf.,, Schimpfworter in Athanasius’ Reden gegen die Arianer, in:
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Grundlagen bilden die Untersuchungen der lateinischen Schimpf-
worter von L Opelt, dazu ihre Analysen der Polemik bei griechischen
Autoren wie Homer und Apollonios Rhodius, Lysias, Andokides, Hy-
pereides und Isaios!!). Zu beachten ist auch die jlingst erschienene
Studie von M. Wissemann, Schimpfworte in der Bibeltibersetzung des
Hieronymus!?).

I Bibelausdriicke

Es war zu erwarten, daf} ein Kirchenmann wie Gregor von Nazianz
immer wieder Bibeltexte heranzieht, um dort vorkommende Aus-
driicke auf Julian anzuwenden. Fiir dieses Vorgehen gibt es einige
Belege.

Massiv kritisiert er den Kaiser, wenn er in Anlehnung an Luk 10, 19
formuliert: ti¢c éndve dpewv xai oxopriov nateiv swprioaro (IV 544
B)!%). Mit der Schlangenmetapher bedient sich Gregor der hiufigsten
Tiermetapher, die auch bei anderen Kirchenschriftstellern wie Atha-
nasius'*) und Basilius'®) belegt sind. Sinnbild der Schlange ist ihr
Gift, die Gefihrlichkeit und die Heimtiicke!®). Gesteigert wird die

M. Wissemann (Hrsg.), Roma Renascens ..., 308-320 (kurz: Schmitz, Athana-
sius); Verf., Formen der Polemik bei Basilius in der Streitschrift ,Adversus Euno-
mium®, in: Glotta 67, 1989, 233-242 (kurz: Schmitz, Basilius).

11y I Opelt, Die lateinischen Schimpfwérter und verwandte sprachliche Erschei-
nungen. Ein Typologie, Heidelberg 1965; Dies., Die Polemik in der lateinischen
christlichen Literatur von Tertullian bis Augustin. Heidelberg 1980; Dies., Ge-
fithlsworter bei Homer und in den Argonautika des Apollonios Rhodios, in: Glot-
ta 56, 1978, 170-190; Dies., Schimpfworter bei Lysias, in: Festschrift G. Bonfante,
Bd. 2. Turin 1976, 571-584; Dies., Zur politischen Polemik des Redners Andoki-
des, in: Glotta 57, 1979, 210-218; Dies., Die Polemik des Redners Hypereides,
in: Koinonia 6, 1982, 7-13; Dies., Isaios als Polemiker, in: Koinonia 7, 1983,
7-14; Dies., Griechische Supplemente zur politischen Polemik der Rémer, in:
Glotta 64, 1986, 50-66.

12y M. Wissemann, Schimpfworte in der Bibeliibersetzung des Hieronymus.
Heidelberg 1992.

1) Zitiert wird nach Migne, PG 35; herangezogen wird daneben auch: Grégoi-
re de Nazianze. Discours 4-5 Contre Julien; Introduction, texte critique, traduc-
tion et notes par J. Bernardi. Paris 1983 (S.C. 309).

14y Schmitz, Athanasius, 313.

15) Schmitz, Basilius, 240.

16) Vgl. Homer, Il. 3,33ff. u.6.; vgl. auch Sprichwdrter bei Otto, 25. 88. 319.
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Beschimpfung noch durch die Kombination mit dem Vorwurf, der
heidnische Herrscher sei wie ein Skorpion (Ez. 2, 6)!7).

Zweimal verwendet der Schimpfende den spiter sehr oft von den
Christen benutzten Begriff anooram¢ (IV 532B; V 685 C), der bereits
bei Iob 34, 18 belegt ist!®).

II. Weiterbildungen biblischer Ausdriicke und Gedankenkomplexe
sowie theologische Anklage der Ketzer

Ungleich hiufiger als die erste Gruppe ist die zweite Kategorie, die
Weiterbildung biblischer Ausdriicke und theologische Anklagen bein-
haltet. Bei der Wahl seiner Ausdriicke gegen Julian kniipft Gregor an
eine schon bestehende feste antihiretische Tradition an. Am hiufig-
sten tritt dabei der Vorwurf der Gottlosigkeit auf. Geschickt steigert
der Schimpfende diesen polemischen Begriff, indem er die beiden Brii-
der vergleicht. Auf dem Hintergrund der iiberaus positiven Gesamt-
schilderung des Bruders, Constantius Gallus, erscheint Julian um so
schlechter und gottloser, hat er doch dieselbe Erziehung genossen.
Wegen seines falschen Verhaltens prophezeit Gregor ihm ein ibles
Leben im Diesseits, das im Jenseits sicherlich seine Fortsetzung finden
werde (IV 552C). Wegen seiner Entehrung der Mirtyrer und der
Schindung der heiligen Gebiude wird er als gottlos bezeichnet (IV
553 A). Der Bischof von Nazianz weist darauf hin, dafl man schon
frith die verborgene Gottlosigkeit erkennen konnte, IV 553 A: to0¢ uev
dAdovg Aavidvovoa tov 8¢ Sidntnv néggwdev npodidravor, xal Ta Tig
dogPeiac éniyeipa mpoonuaivovoa. Dieselbe Tendenz, seine Gottlosig-
keit vor der Offentlichkeit zunichst geheimzuhalten, wird mehrmals
angeprangert (IV 556 C, 556D, 557 A, 564 C). Julian erscheint auch
als Lehrer der Gottlosigkeit, IV 577 B: &ibadoxaiog 1 aoefeiag. Es
fehlte der Gottlosigkeit Julians nur noch die Herrschaft, IV 557 B: év
& 10 Asinov fv, npootedijven tj Goefeiq xai Sovauv. Der Bischof von
Nazianz erinnert daran, dafl diejenigen, die frei von Bosheit sind,

17) Weitere Belege fiir eine Verwendung der Schlangenmetapher: IV 549A, wo
die Bosheit des Julian mit dem Gift gefihrlicher Schlangen verglichen wird: donsp
10V {0V 1@V Epnetdv xai wdv Fnpiwv doa mixpdtara) oder auch in IV 532B, wo
Gregor alle himmlischen Krifte anruft, den Drachen (w0v Spdxovra) zu vernichten
(Bezugnahme auf Ezech. 29, 3; Offenb. 12,3 1f.; 13,2; 16,13).

18) Vgl. Wissemann, 44 ff.
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diese auch bei anderen nicht vermuten. Daher konnte es Julian lange
Zeit gelingen, seine Gottlosigkeit zu verbergen. Dabei verwendet Gre-
gor zur Charakterisierung des Kaisers den Superlativ, IV 564 C: 7 ¢
7150l 10 £00EPEG Yévog xal Tov dogféotatov mdviwv xai adsdratov'?).

Einer sprachlichen Variante, der poetischen Diktion entnommen,
bedient sich der Bischof bei der Verwendung von Svooefng?®), und
zwar bei der Schilderung der Zeit unmittelbar nach des Kaisers Tod,
V 684 B: 1{ Aounov Bv 7} 10 odpa ‘Popaio énavaydivar tob Svooepoi,
xQinEP OUT® XKATAOTPEWAVTOG.

Gesteigert wird die Beschimpfung durch Kumulation zweier oder
mehrerer Ausdriicke. Dieses Verfahren wendet Gregor mehrmals vor
allem bei dem Vorwurf an, Julian sei gottlos: IV 556 A: mjv doépeiav
(...) xai xpunrouévnv xaxiav; IV 556 C: tov tijc dogpeiac S6Aov; IV
564 C: 1ov dogpéoratov naviwv xai adedratov; IV 573 A: andvowa xat
acéPeie; IV 608 D: Spaua tijc acepeiag; IV 613B: &€ aocsfeiag 7
dnAnotiag, IV 668 A: énel xai 1d¢ naviwv xaxiag el Eavtov ovAAesa-
uevog paivetai, ‘lepofoau mv anooraciav, ‘Axaaf mv waipoviav, Pa-
oaw v oxAnedémra, Napovyodovécop mijv isgocvriav, naviev opod
v aoéPeiav.

Die Synonyme, die Julian Feind Gottes nennen, sind reich entwik-
kelt. Sie beziehen sich vorwiegend auf konkrete Verfolgungsmafinah-
men gegen die Kirche. Verallgemeinernd erscheint der Vorwurf rov
anavrov éydoov xai molépov (IV 532 B), direkt in der Einleitung der
4. Rede?!). Schwerer noch wiegt der Vorwurf, die Kirche hinterlistig
und niedertrichtig zu verfolgen, IV 584 B: SovAongends 8¢ Aiav xai
ayevvie xaxovgyel v evoéPeiav, weil Julian nicht offen und ehrlich
wie die anderen Christenverfolger die Gottlosigkeit verktinden lafit:
IV 584 B: xai 008 psyadoyiyws, 1oic @Aloig Sibntaic ouoiwg, amoypd-
petar v aoéfeav. Der Gipfel der Beschimpfung wird durch folgen-
den Satz erreicht, IV 589 B: xai Xpioroxtovog uera Iiddtov, xai pera
"JovSaiovg poédeoc??). Der Mann, der die Politik Konstantins des
Groflen riickgingig zu machen versuchte, wird als Gotteshasser mit
den Juden verglichen, als Christusmorder gar mit Pilatus. Ex wird aber
nicht nur als Gotteshasser diffamiert, sondern auch als Christushasser,

19) Weitere Belege fiir den Vorwurf der Gottlosigkeit: IV 573 A, 576 B, 580C,
584 A, 668 A, Komparativ: IV 608 C.

20) Belegt bei Aeschylus, Septem contra Thebas, 598.

1) Vgl. Est. 7,65 9, 24.

22y Vgl. Wissemann, 147.
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wobei Gregor die Frage aufwirft, woher dieser Christenhafl kam, ob-
wohl der Beschimpfte doch Jiinger Christi war, IV 576 B: [168¢v obtw
wodyptotog 6 Xpiotod padntig.

Der Polemiker greift die Tatsache der Verfolgung der Kirche
durch Julian auf und erklirt den scheinbaren Widerspruch, der Kai-
ser sei als offener Verfolger in die gottliche und kirchliche Ordnung
eingebrochen, damit, daf} sein ungezihmter Zorn ihn iibermannt
habe, obwohl er doch sonst stets bemiiht war, in versteckter Weise
vorzugehen, IV 613 B: dAle youvg yofiodar 1@ Siwyud xata tob Jeiov
xal evoePois udv ovvrayuarog. Julians geschicktes, ja arglistiges
Vorgehen wird wegen seiner Bosheit angeprangert, die er unter dem
Schein der Frémmigkeit verbarg, IV 552B: 6 85 tov xapov éfw-
vobuevog, xai xpbmtov év émeweiac midopar 10 xaxéndec. Uber-
haupt bemiiht sich der Kaiser stets darum, die Wahrheit zu bekimp-
fen, IV 557A: 10 & #v dvrec yvuvasia xara Ttic aindeiag.
Zuriickzufiihren ist dies auf seinen Aberglauben oder auf seinen teuf-
lischen Sinn, IV 576 C: 100 dvdpog Seioidaipoviag, 1 xaxodaipoviag.
Er wird geradezu mit der Siinde identifiziert, da er sich von einem
falschen Lehrer unterrichten Lifit, IV 580 B: IMpdyepog yap 1 movnpia
10 xaxd pdAlov axolovdeiv 11 Umo tod xgeitrovos avaxdmreodar.
Julian erscheint weniger als das Werkzeug seiner eigenen Ideen als
vielmehr als der Spielball des Teufels, IV 613 A: s popds tob Sai-
povog.

Bei der Untersuchung, wo Julian den Mysterienkult gelernt habe,
versucht Gregor Ursachenforschung zu betreiben. Dabei gelangt er zu
der Erkenntnis, der Apostat habe sich durch Verblendung und Gott-
verlassenheit leiten lassen, IV 644 C/645A: Boile, tdAla napeis,
én’ abto 10 xepdAaiov dvadpduw Tic ofg dumAnéiag, sir’ obv JeoPha-
Peiag (...).

In der Anlehnung an ein Wort aus dem Hebrierbrief (10, 19) erhebt
Gregor den Vorwurf, dafl Julian das Heilige mit Fiiflen trete und den
Geist der Gnade verhshnt habe, IV 668 A: natijoac 1@ dyie, *al 10
Ivedua tii yagirog évufpiocag.

In diese Vorwurfsgruppe gehort sowohl der Vergleich mit dem Ver-
folger Herodes, IV 589B: uera ‘Hpddnv Sidxtng als auch der mit
Pharao, der fiir seine Hartnickigkeit bekannt war (IV 668 A) sowie
der Vergleich mit Nebukadnezar wegen dessen sakrilegischen Sinn (IV
668 A); in der zweiten Rede faflt Gregor noch einmal zahlreiche ne-
gative Attribute zusammen, die den Julian als besonders schimpflich
erscheinen lasse, wobei er auch hier wieder auf verschiedene Bibelstel-
len zuriickgreift, IV 668 A (vgl. o. S.3).
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III. Fortleben paganer Herrscherpolemik

In der bereits genannten Einleitung der 4. Rede gegen Julian ruft
Gregor die Engel an, die den Sturz des Tyrannen bewirken, IV 532 A:
7 100 Tedvvov xatrdAvois. In einem anderen Falle spricht der Bischof
von Nazianz von Julian als von einem widerspenstigen Tyrannen, der
zur gerechten Strafe fiir seine Gottlosigkeit gestiirzt wurde, IV 533 A:
éyw 8¢ éni Tvpdw, xal aderiioavi, xai mECOVTL ATBUQ TG doePeiag
aiov. Ein drittes Mal fillt der Vorwurf gegen Julian, Tyrann zu sein
(IV 572), wobei sich der Schimpfende davon iiberzeugt zeigt, dafl der
Kaiser fiir sein Vorgehen bestraft worden wiire, hitte er linger gelebt.
Seine Art des Herrschens ist fiir Gregor gekennzeichnet durch Riick-
sichtslosigkeit, fiir die er auch noch bewundert werden wolle, IV
572 A: &ia 1M ayvopooivvig davpacdnoduevos. Ein viertes Mal wird
der Begriff Tyrann auf Julian angewendet, da dieser es vorgezogen
habe, sich nicht offen an die Spitze der kirchenpolitischen Bewegung
zu stellen, weil sonst christliche Ehrenminner dem Tyrannen entge-
gengetreten wiren, IV 580 C: giloveixotégovs yag av nuds yevéoda
Bafouévoug, xat avridnoety Tij Tvpavvibt v Onep ebogPeiag prioTipiay.
Julian trifft auch der in der paganen Herrscherpolemik hiufig zu
beobachtende Vorwurf, Mérder zu sein, da ihm bei der Neugestaltung
seines Hofstaates einige Minner im Wege standen, IV 585B/C: xai
812 10010 peramowt pév 1a Pacilewa, 1005 pev Savarte mpovnebayaywv
POTEPOV, TOVG OE MAPWTAUEVOG.

Dafl Gregor seinen Homer??) genau kennt, beweist folgender Satz,
in dem nicht nur der Vorwurf des Mordens fillt, sondern hyperbolisch
festgestellt wird, dafl unter dem Beistand des Kaisers der Orontes voll
nichtlicher Leichen sei, Werk eines geheimen Morders, IV 624 B:
Ziwnnoouar Tov "Opdviny xai ToUE VUXTEQLYOUG VEXPOUS, 0US 1)) PaciAsl
ovvéxpuRTEY 0UTOC OTEVOpEVOC VEXDESTL, Katd XTEIVDV dISTIAWG.

Der Bischof von Nazianz versucht in einigen Fillen, mit Hilfe ku-
mulierender Ausdriicke seinen Gegner besonders heftig zu attackieren
(s.0.); dabei wird der Vorwurf, Mérder und Fiihrer zu sein, erweitert
durch den in der paganen Herrscherpolemik nicht seltenen Vorwurf,
Gesetzesiibertreter zu sein, IV 632A: xai 6 Adyoc d¢ ndvoopog 100
POVeVTOD Xal MPOGTATOV, KAl agaviuov xat vouodétov. Gregor bevor-
zugt anstelle des klassischen povedg (wie etwa Lysias, Andokides) das
zuerst im Buch der Konige in der Fassung der Septuaginta belegte

B} Gregor kennt z.B. Od. 18, 84ff. und Il. 21, 220.
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povevtig?*). Das erstere ist bereits bei Homer belegt und Terminus
technicus der Rechtssprache.

Den Vorwurf, Julian verdrehe das Recht und betreibe Rechtsbeu-
gungen, greift der Bischof noch einmal auf, V 688 C: 7i §” av &l Aéyoyu
Six@dv ueradéoes xai ueraxiioeis (...).

1V. Unspezifische Disqualiﬁkationenzs )

Aus dem umfangreichen und vielfiltigen Bereich der disqualifizie-
renden Ausdriicke ohne theologische Note sucht Gregor einige heraus,
um den Kaiser besonders zu diffamieren. Der Bischof glaubt auf die
sprachlichen Kiinste eines Herodot und eines Thukydides zuriickgrei-
fen zu miissen, um die Bosheit des Julian der Nachwelt tiberliefern zu
koénnen, IV 624 B: 1ig &v pot Soin v ‘Hpodotov xai Aovxvdidov oyo-
AV 1€ xal yA@TTav, iva xal péAdovt yoéve magadd tjv 100 avéeog
novnpiav (...). Das Adjektiv movipdc ist erwiesenermaflen das am
hiufigsten gebrauchte Schimpfwort bei Lysias?®) und wird gern von
den attischen Rednern verwendet.

In Form einer Apostrophe spricht Gregor den Beschimpften folgen-
dermaflen an, IV 593 C: & Alav toAunpé ob xari Savardv. Das typische
Prosawort toAungdg, ebenfalls sehr friih in der attischen Beredsamkeit
belegt?’), charakterisiert denjenigen, der im falsch verstandenen Sinn
Wagemut besitzt. Den Begriff toAunodg benutzt Gregor zum Beweis,
der Kaiser werde nicht durch die Tatsache erschreckt, dafl die Miir-
tyrer das irdische Leben als nichtig ansehen und sich auf das ewige
Leben freuen. Gregor, der mit der Rhetorik zwar besonders gut ver-
traut war, diese aber zuweilen als verwerflich abtat, erkennt die
Gefahr, welche die Kenntnis der Rhetorik mit sich bringen kann. In
diesem Zusammenhang benutzt der Bischof das Adjektiv poydnodg,
das hiufig in der Gerichtssprache und in der politischen Auseinander-
setzung verwendet wurde?®). Gregor schleudert es kumulativ mit an-
deren Vorwiirfen gegen den Kaiser, IV 556 C: xai mv éx 100 Adyov
npooeAdufavov Sbvauwy, 1) Toig UEV EmEEoLy aQeTig OmAov, Toig 88
LOYTNPOTEPOIS KEVTPOV Xaxiag yiveral, (...).

24y Zu govevrig vgl. Opelt, Lysias 576 ff.

25} Vgl. Wissemann, 131f.

26} Opelt, Lysias 573 und Wissemann 148.

27y Opelt, Lysias 575, Liddel-Scott-Jones 1803.

28y Vgl. Opelt, Griech. Supplemente, 51ff. und Opelt, Lysias, 573f.
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Mit einem weiteren gerichtsspezifischen Ausdruck, adimijgiog (IV
572 C), Plagegeist, ebenfalls bei Lysias und Andokides belegt?®), ver-
sucht Gregor den Kaiser zu diskreditieren.

Indirekt fillt der Vorwurf der Feigheit, wobei Julian mit einem
Wettkampfer verglichen wird, der sich selbst den Vorzug gibt, nach-
dem er zuerst das Verbot ausgesprochen hat, dafl irgend ein Kraft-
mensch mitkimpfe, IV 536 C: donep av & 11 xpdtiorov éavtov vouilor
1@V aIANTDV.

Mehrmals hilt der Bischof dem Kaiser vor, ungebildet edndng (IV
588 C), toricht @vonrog (IV 673 B) und nur mangelhaft gebildet (g
duovoiag tiig duetépag, IV 641 A) zu sein. In dieses Bild paflt auch der
Vorwurf der Dummbeit (IV 640 C: noAlév radra 1év Anpnudtwv). Es
ist hingegen allgemein bekannt und gut bezeugt, daf} Julian eine aufler-
gewohnlich gute Ausbildung genossen hat und sehr belesen war. Dies
gibt Gregor an anderen Stellen sogar zu. Offenbar kreidet er dem Kai-
ser an, trotz intensiver Lektiire zu falschen Erkenntnissen zu gelangen.

V. Metaphern, Vergleiche, Ironie

In dieser recht umfangreichen und vielfiltigen Vorwurfsgruppe sind
Bilder der allgemeinen und besonderen Ketzerkritik verarbeitet, vor
allem Tiermetaphern, mythologische Figuren und andere Unwertsym-
bole.

Zunichst sollen die Tiermetaphern und Tiervergleiche analysiert
werden, wobel die Schlangenmetapher, die im wesentlichen biblische
Sprache fortsetzt, unter die Gruppe I subsumiert wurde. Allgemein
gehalten ist der Vergleich mit unverniinftigen Tieren, die nur in den
Tag hineinleben und fiir den Augenblick leben. Als unverniinftig wer-
den sie bezeichnet, weil sie nur an das diesseitige Leben glauben und
die Existenz eines Gerichts leugnen, das die Lebensfiihrung im Dies-
seits beurteilt, IV 573 C: aiia {Bo: Piov addywv, 10 mpog nuépav xai
10 napov ael frotevovres (...). Der Bischof von Nazianz vergleicht
unter Verwendung eines bekannten Sprichwortes den Kaiser mit einem
Schwein, J¢, das sich im Schmutze wilzt, IV 576 B: ¢ év BopBdpe
xvdiodsic xata v napgowiav. Er benutzt diesen Vergleich, weil Julian
seine Taufe mit unheiligem Blute abwasche und den christlichen Wei-
hen abscheuliche Weihungen entgegensetze®).

) Zu dlmjpiog vgl. Opelt, Andokides, 215 ff.
3y Vgl. Prudentius, Perist. 10, 1011-1055.
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Dieser Vergleich mit einem Schwein ist bereits bei Athanasius be-
legt, der die Arianer mit Schweinen (und Hunden) vergleicht wegen
threr Unnachgiebigkeit, die Erklirung der Gegenseite zu akzeptie-
ren’!); Athanasius benutzt allerdings das Wort yoipog.

Des weiteren vergleicht Gregor den Kaiser mit einem Chamileon?®?),
das ohne weiteres in der Lage sei, alle méglichen Farben mit Ausnah-
me der weiflen Farbe anzunehmen, weil das Verhalten Julians gegen-
iber den Christen als sehr vielfiltig beschrieben werden kann, nur
gnidig sei er thnen nicht gewesen, IV 585A: aAl’ donep tov yapai-
Aéovra Abyos mavtoiov yiveodai gadiwg, xal naoas pev dvalaufavery
2060, mAy dc tic AsuxdiTog (...), obtw xdxeivog mdvia v xai
éyivero Xpiomiavoig, nAnv nuepdmrog.

Der Vergleich mit einem Fuchs diskreditiert den Kaiser, weil dieser
zwar verwerflich handle, aber nicht offen seine herrische Gewalt an-
zuwenden wagte und deshalb das Lowenfell mit dem Fuchsfell ver-
tauscht habe, IV 605 A: 1j Acovtfj Tijv xepdalijv éyxpintwv?).

Gregor stellt fest, dafl Julian die Verfolgung nicht selbst leitete,
sondern diese Arbeit verschiedenen Personen tiberlief. Dadurch werde
aber sein schlechter Charakter nicht gemildert. Als Sinnbild fir ein
derartiges Vorgehen dient der Vergleich mit der Hydra, die statt eines
einzigen Hauptes neun Hiupter trug, IV 625D: tjv 0dpav 66 ovdeig
ndnOTE Elnev Tuepov, Ot évvéa xepadc avil i npovBdAieto.

Die Drohgebirden des Julian gegen die Christen werden mit den
Schuppen eines Drachen verglichen, IV 629 A: “Qonep yap Spéxovrog
#VOUUEVOD POALSE.

Gregor zieht zur Diffamierung seines ,Helden® auch Vergleiche mit
Gestalten und Tieren aus der griechischen Mythologie heran. Der
Bischof teilt dem Leser mit, er kénne viele Namen fiir Julian finden,
die sein Leben charakterisieren kénnen. Er nennt ihn z.B. Idolianus,
Pisaeus, Adoneus und Ochsenbrater, IV 604 A: 1i yap &v xwAioeie xat
nudc 1@ Paoirsi (...), 1ov Eidwhavov xaleiv, xai tov Ilioaiov, xat Tov
’Adwvaiov, xat Tov Kavoitavgov (...).

31y Schmitz, Athanasius 314.

32) Vgl. A.Hermann, Art. ,Chamaeleon®, in: RAC 2, Stuttgart 1954, Sp.1021-
1031; die Fihigkeit, die Farbe zu wechseln, wird hiufig genannt; einige Autoren
beziehen Angaben zum Chamileon auf den Charakter des Menschen und spre-
chen von seiner Arglist. Hermann zitiert zwar Stellen aus Tertullian, Hieronymus,
Augustinus, Ambrosius usw., kennt aber offenbar vorliegende Stelle nicht.

33) Bereits bei Archilochos, frg. 185, 5 West, auch bei Aelian. nat. an. VI 64 und
bei Platon, rep. II 365c ist das Wort xepdaAf belegt.
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Im Zusammenhang mit dem oft wiederholten Vorwurf, nicht offen
fiir die Verfolgung der Kirche einzustehen, sondern andere die Arbeit
machen zu lassen, fillt der Vergleich mit der Chimire von Patara,
weil sie drei verschiedene Kopfe hatte und damit vielgesichtig war, IV
628 A: 006 v Matapunv Xipaupav, St tpeic xai dvopoiovs, dote eivat
popepwrépav. Derselbe Fall liegt im Vergleich mit dem Hadesbewoh-
ner Cerberus vor, weil er ebenfalls drei ihnliche Képfe hatte, IV
628 A: 1] Tov év géov KépPepov, ot tooaitag te #at opoiag. Sogar sechs
Kopfe hatte der Sage nach das Seeungeheuer Scylla, wobei diese im
Vergleich zu Julian einen angenehmen, freundlichen und nicht unscho-
nen Oberkérper gehabt haben soll, IV 628 A: 7 10 SaAdrriov xaxov
mv IxbAlav, 61° €€ év xixde nai pevntotatas. Kaitol ye 1a dvo, paciv,
abtic yonora xai gilavipona, xal gl Syiv obx andi.

Um die unausweichliche Bestrafung, die dem Nachfolger Konstan-
tins des Grofien bevorsteht, zu veranschaulichen, bemiiht Gregor den
Vergleich mit Salmoneus, der mit Hauten donnerte, IV 673 B: xai
Sapwvede sivai tig éx Bigong Poovidv. Bekanntlich gilt Salmoneus als
einer der griechischen Gottesverichter; er lieff sich als Zeus Opfer
darbringen, wobei er Donner und Blitz kiinstlich nachzuahmen ver-
suchte. Schliefllich wurde er von Zeus mit der von ihm gegriindeten
Stadt vernichtet®*).

Weitere klassische Beispiele aus der griechischen Mythologie sollen
die Strafen vor Augen fiihren, die Julian bevorstehen. Genannt werden
Tantalus, Ixion und Tityus, wobei der Vorwurf fillt, Julian tibertreffe
diese alle noch. IV 713 C: ’Tovhiavog 1abme o Pacileve Sudv i pa-
1oiag, pet’ éucivov apidundnoetal, xol mpo Exsivav, XaT@ ye TOV 1oV
Abyov xai Gpov.

Ein seltener Vergleich ist der mit einem schlechten Faustkimpfer,
der den Kampf beginnt, ehe er noch fest steht, IV 673B: xai po:
TPOCEOXEVaL SOXEL TUXT) KAXP TV TELVNV, TIQLV THV OTAGLY &0 9éoba,
npoParropéve. Dieser Vorwurf wird erhoben, weil Julian seine Lage
falsch einschitzte und gegen die Perser in einen Kampf aufbrach, bei
dem er zu Tode kam. In dieselbe Richtung zielt der Vergleich mit
einem Steuermann, der mit einem noch nicht seetiichtigen Schiff auf
der See ein feindliches Schiff versenkt oder versenken will, IV 673 B:
7} xvPeoviTy AcAvuévng avt@ Tig viiog, xai ob nAoluwg éyovong, vaibv
xatadlovrt molguiav, 1 xatadlety éonovdaxdtL

34) Diodor IV 68,2 nennt ihn einen Vfpiomjs xai aoefiis, Vergil reiht ithn unter
die Frevler ein, Aen. VI 585 ff.
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Ebenfalls sehr selten ist der Vorwurf, Julians Wut gegen die Chri-
sten werde immer grofler, immer mehr rase diese See, IV 665C:
’Epaiveto xad’ udv asi 1 nhéov, donep xbpaocty éncyeipov xlpara.

Gregor bedient sich auch gerne der Ironie, um den Kaiser besonders
zu diffamieren. Dabei fillt auf, dafl die ironisch verwendeten, schein-
bar positiven Merkmale in der Regel in Verbindung mit einer Apo-
strophe vorkommen. Die zuletzt genannte Stilfigur soll offensichtlich
die Aktualitit der Charakterisierung unterstreichen, lifit der Bischof
doch sonst eigentlich keine Zweifel daran aufkommen, daf sein
»Held* bereits verstorben ist.

Als weisester und edelster wird Julian angesprochen, IV 593A: &
pilocopdtate xal yevwaidtare, wobei die Superlative die Ironie noch
unterstreichen. Das Adjektiv yevvaiog, ebenfalls im Superlativ, wird
noch einmal ironisch auf Julian bezogen, auch dieses Mal in der Apo-
strophe (IV 644 B). Das bereits von Basilius gegen Eunomius®®) ver-
wendete Adjektiv oopds bemiiht auch der Bischof von Nazianz, um
ironisch anzudeuten, dafl das Purpurgewand ihn allein schon zum
Weisen mache; tendenziell in dieselbe Richtung zielt in diesem Zusam-
menhang die Feststellung, Julian sei ein irdischer Gesetzgeber, IV
644 B: El 8¢ oot péya xai uéyiotov 1dv Sviwv 1 dlovpyic, & 1ic copog
ob, xai 1@V T0100TwV vopuodémg Auch an dieser Stelle wird durch die
Anrede der Eindruck erweckt, der Kaiser lebe noch.

Auf die edle Herkunft des Kaisers geht Gregor noch einmal ein,
wobei er allerdings die Verwegenheit zuerst nennt, V 685B: ’AAA° 0
Bpaovc xai yevvadag éxeivog.

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf, der Kaiser habe eine eindeu-
tig gegen die Christen gerichtete Gesetzgebung erlassen, redet ihn der
Bischof von Nazianz mit ,Oh weisester Freund® an, V716 A: & A@ore
xai GUVETATATE.

Abschlieflend sollen einige Merkmale genannt werden, die Gregor
offensichtlich bei seiner Begegnung mit Julian in Athen aufgefallen
sind; ein recht gehissiges Bild entsteht mit der Beschreibung des
Aufleren, von dem der Bischof auf den Charakter schlieit; Julian habe
zuckende, schaukelnde Schultern gehabt, dazu unruhige Augen, einen
aufgeregten Blick, sein Gang sei nervés und unsicher gewesen; seine
Nase habe auf Hochmut und Geringschitzung schlieflen lassen; unan-
genehm fiel auch das ungeziigelte und erschiitternde Lachen auf; des
weiteren habe Julian stockend gesprochen, seine Fragen seien unge-
ordnet und t8richt gewesen, ebenso seine Antworten, die sich durch

3) Schmitz, Basilius 241.
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Widerspriiche auszeichneten und Klarheit, Konsequenz und Bildung
vermissen lieflen, IV 692 B/C: O68evoc yap £56xer por onueiov elvan
20m0TO0 abyv dnayt, duot nalldusvor xai dvaonxoibpevor, Spdaiyds
GOPOULEVOS Hal TIEQUPEQOUEVOS XAl HaVIXOV PAEN®Y, ndSes AoTATODVIES
%ol petorAdlovies, poxtio UPov avéwv xai mEQIPEOVIOLY, TPOCHTOU
OYTUATIOUO! HATAYEARGTOL TO GUTO PEQOVIES, YEAWTES GXQATES TE Kol
Boaouatddeis, veboeis xat Gvaveioes avv 0Usevi A0y®, AOyog (0Tapevog
Xl XOTTOPEVOS TIVEUUATI, BPWTIICELS GTaXTOL XQl AGOVETOL, ANOXPIoES
0088V tobTwv dugivovg, dAiniais éneufaivovoar xai obx edoradeis, obée
tiéer mpoioioar TaSEVOEWS.

Die Analyse der griechischen Sondersprache in den beiden Reden
Gregors von Nazianz gegen Julian Apostata ergibt, dafl der Bischof
Schimpfwérter und ironische Wendungen - im Gegensatz etwa zu
Basilius - recht hiufig verwendet. Dabei lifit sich eine erstaunliche
Vielfalt der gebrauchten Polemik konstatieren, die allerdings selten
originell ist, sondern die Tradition der attischen Gerichtsredner und
der Kirchenschriftsteller wie Athanasius und Basilius aufgreift und
weiterfiihrt.

Hat Gregor wenige Bibelausdriicke wortlich iibernommen, so gibt
es zahlreiche Belege fiir die Weiterbildung biblischer Formulierungen.
Besonders hiufig wird der Vorwurf der Gottlosigkeit erhoben, der
beide Reden wie ein roter Faden durchzieht. Dabei fillt die Kumula-
tion zweier oder sogar mehrerer polemischer Ausdriicke besonders
auf.

Der Beschimpfte wird zum Ausgangspunkt, ja zum Inbegriff und
Gipfel des Ubels gemacht, was vor allem die Schimpfwérter Gottes-
hasser und Christusmérder zeigen. Auch Vergleiche mit Pharao und
Herodes fehlen nicht.

Ebenfalls sehr umfangreich sind Elemente der paganen Herrscher-
polemik. Traditionell sind die Vorwiirfe, Tyrann, Mérder und Ge-
setzesiibertreter zu sein.

Auch die Kategorie der disqualifizierenden Ausdriicke ohne theolo-
gische Note hat Gregor weitgehend ausgeschopft. Dabei fallen vor
allem die gerichtsspezifischen Ausdriicke auf, offensichtlich von den
attischen Rednern iibernommen.

Bei der Verwendung der Metaphern und Vergleiche sowie mytho-
logischer Figuren greift Gregor teils auf bekannte, teils auch auf we-
niger hiufig verwendete Formulierungen zuriick. Ebenso wie Athana-
sius und Basilius verzichtet auch der Bischof von Nazianz nicht auf
ironische Diffamierungen, die meist mit der Apostrophe verbunden
sind. Besonders gehissig ist die Beschreibung des Aufleren Julians.
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Galt Julian Apostata in den syrischen Legenden noch als Inbegriff
eines verdorbenen Charakters, herausragendes Beispiel eines Kirchen-
feindes und sein Schicksal als warnendes Beispiel fiir die Mit- und
Nachwelt, so nannte ihn Montaigne ,un homme rare et un grand
homme®, Voltaire sogar ,premier des princes et des hommes apres
Marc Auréle“*). Das von Gregor vermittelte Bild des Kaisers trug
nicht unwesentlich zu demjenigen bei, das Julian Apostata bis ins
17.Jahrhundert kennzeichnete.

3%) R.Klein, 4.



Zum Wandel d/1: medulla / melila

Von J.Linperski, Chapel Hill, N.C.

In seinen neuen (und wie immer anregenden) Analecta epigraphica
kommt H. Solin auf die nomentanischen Fluchtafeln zu sprechen!). In
Nomentum, einer latinischen Stadt, entdeckt, wurden sie zuerst von
L. Borsari veroffentlicht ( Notizie degli Scawvi 1901, 207-210), und sind
dann mit einigen Verbesserungen von A. Audollent in seine Defixionum
Tabellae (Paris 1904) aufgenommen worden. Borsari 3 A = Audollent
135 A (S.191-192) enthilt eine lange Aufzahlung verschiedener Kor-
perteile, die vom Fluch getroffen werden sollten; in Zeile 8 erscheint,
zwischen ossu(m) und venter (= wventrem), die ritselhafte Bezeich-
nung merilas. Das Wort wurde von verschiedenen Gelehrten tber-
zeugend als medullas gedeutet (mit vulgirlateinischem Wandel von 4
zu r)?). Nun bemerkt Solin (der die Gelegenheit hatte das Tifelchen
im rémischen Thermenmuseum im Original nachzupriifen): ,der dritte
Buchstabe scheint in seinem heutigen Zustand eher ein L zu sein“. Und
er fragt sich: ,Wenn melilas gelesen werden sollte, verstehe ich nicht,
wie diese Form erklirt werden kann; als eine Art Fernassimilation?®
(S.196).

Assimilation ist eine gute Antwort, doch bin ich versucht, eine an-
dere Erklirung vorzuschlagen. Der Wandel d// (oder [/d) ist in ei-
nem weiten Raum von Indien bis Spanien (auch in Italien) gut be-
zeugt®); er ist letzten Endes (wie es scheint) auf die Wirkung eines
vorindoeuropiischen Substrats zuriickzuftihren, das die sogenannten
lateralen XKonsonanten aufwies; der Laut wurde von den i.-e. Einwan-
derern als d oder als / interpretiert. Auf diese merkwiirdige Erschei-
nung hatten schon die rémischen Antiquare und Grammatiker ihre
Aufmerksamkeit gelenkt: sie prisentieren sie vornehmlich als eine Be-
sonderheit der sabinischen Sprechweise. Nach einer dlteren Arbeit von
Conway hat besonders Maria Grazia Bruno diese Frage griindlich
behandelt*). Sie kommt zum folgenden Schlufl (S.518): ,Forse i Sabini

1y Arctos 23 (1989) 195-200.

2y Solin 196; Walde-Hofmann, LEW 2 (1954) 58-59; cf. Dessau, ILS 8751,
Anm. 4. J.Vendryes, MSL 15 (1908-9) 366-367, betrachtet merilas als ,la forme
ancienne du mot, conservée en Italie méme dans la langue populaire®.

%) Fir den kleinasiatischen und igiischen Raum, siche etwa H.Kronasser,
Etymologie der hethitischen Sprache 1 (Wiesbaden 1962) 61-64.
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pit di altri popoli della penisola mantennero vivo il fenomeno®, und
weiter: ,I Latini, in base al confronto fra i loro termini e quelli corri-
spondenti dei Sabini [lt. d = sab. /], ritennero il fenomeno peculiare
s2bino, senza risalire piil indietro®.

Aus dem von Bruno aufgestellten Corpus der lateinisch-italischen
Worter, die den Wandel d// aufweisen, ist fiir unsere Zwecke das
Wort melica besonders wichtig, da es ganz exakt die vorgeschlagene
Entwicklung medulla/ melil(l)a illustriert. Varro erklirt die Form me-
lica wie folgt (RR 3.9.19): ,ad hanc rem electis maximis gallinis, nec
continuo his, quas melicas appellant falso, quod antiqui ut Thetim
Thelim dicebant, sic Medicam Melicam vocabant. Hae primo diceban-
tur, quae ex Medica propter magnitudinem erant adlatae quaeque ex
iis generatae, postea propter similitudinem amplae omnes® (vgl. Festus
(Paulus) 111 L.). Bruno bemerkt (S.515), daf} es sich um einen Aus-
druck ,degli agricoltori“ handelt, ,noto a Varrone ,sabino® e ai suoi
interlocutori, quasi tutti ,sabini®.

Diese Entwicklung kann aber ebenso gut vulgirlateinisch wie ,sabi-
nisch® sein®); wie dem auch sein mag, ist eine phonetische Erscheinung
dieser Art in einem vulgiren Fluchtext, der wahrscheinlich gegen Ende
der Republik oder in der frithen Kaiserzeit®) von einem Sklaven oder
Freigelassenen in Nomentum (,nahe dem sabinischen Gebiet®, betont
Solin) verfalt worden ist, sehr gut vorstellbar. Medullas/meli(l)las
(wenn richtig gelesen) ordnet sich also in die Reihe der ,sabinischen®
oder volkssprachlichen Worter ein, die den Wandel d// aufweisen”).

4} R.Conway, On the Change of D to L in Italic, IF 2 (1893) 157-163;
M.G.Bruno, I Sabini e la loro lingua, RIL 95 (1961) bes. 512-526. Siehe auch
R. Giacomelli, Graeca Italica (Brescia 1983) 39-47.

5) Walde-Hofmann, LEW 2. 63 (mit Literatur); Emout-Meillet, DELL?
(1951) 702. Ganz abwegig OLD 1088 s.v. Medica®.

) Fiir diesen Zeitansatz zwingend Solin (195, 199-200) gegen die geliufige
Datierung des Textes in die spitere Kaiserzeit.

7y Zwei weitere Probleme sollen noch beriicksichtigt werden (fur freundliche
Hinweise bin ich Herrn Professor Klaus Strunk sehr dankbar): a) Die Gemination
-ll- in medulla versus -I- in melila. Vendryes (366) sieht hier kein Problem, und
mit Recht, da die Einfachschreibung der Geminata eine Erscheinung von vulgir-
lateinischer Schreibweise (und wie es scheint auch Sprechweise) ist; fiir inschrift-
liche Belege siche die Indices von ILS (III, 2, 802-803), und siche auch die
Ausfihrungen von V.Viininen, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes®
(Abh. Berlin. Kl. f. Sprachen, Literatur und Kunst, 1958, 3) 58-62. Selbst in
unserem Fluchtext lesen wir capilo, mamilas und mamila. b) der Vokalismus me-
dullaversus melil({)a. Dieser Vokalismus ,pourrait s’expliquer par la fréquence du
suffixe -illa-(illo-), notamment dans des noms de parties du corps® (Vendryes
367, Anm.1; vgl. Viininen 61-62).



Zitatzwang als Motiv fiir Codewechsel
in der lateinischen Prosa

Von Ortra Wenskus, Innsbruck

Zu Recht gilt der Zitatzwang als einer der Hauptausloser fiir den
Wechsel von einer Sprache in die andere. Wie alle Phianomene der
Zwei- oder Mehrsprachigkeit ist er vornehmlich fiir die mtindliche
Kommunikation untersucht worden; er wirkt sich jedoch gelegentlich
auch in literarischen und subliterarischen Texten aus!). Fir das Spra-
chenpaar Latein/Griechisch ist er, soweit ich sehe, noch nicht syste-
matisch untersucht worden. Dies ist auch schwierig, da es fiir die
meisten Stellen mehr als einen Faktor gibt, welcher den Zitatzwang
verstirken oder abschwichen kann und manche Faktoren nur in be-
stimmten Kommunikationssituationen wirken. In diesem Aufsatz soll
ein erster Uberblick iiber den Zitatzwang in Prosatexten mit Latein
als Basissprache und griechischen Zitaten versucht werden, wobei ich
in der Regel nur Zitate im engeren Sinne berticksichtige, also Zitate,
die ausdriicklich als solche bezeichnet werden oder doch zumindest
deutlich als solche erkennbar sind.

Bekanntlich ist der Gebrauch griechischer Zitate in der lateinischen
Prosa an bestimmte Genera gebunden - in erster Linie an metasprach-
liche Texte, Fachliteratur, Briefe und die essayihnliche Form, die uns
in Gellius’ Noctes Atticae vorliegt (wobei sich diese Mengen nicht
selten iiberschneiden). Einige Autoren jedoch meiden griechische Zi-
tate selbst in den genannten Genera: so Plinius der Altere, der den
Gebrauch griechischer Termini auch dann nicht scheut, wenn sie
tibersetzbar sind?), aber sogar yv@% oabrév und undev ayav in latei-
nischer Sprache wiedergibt (VII 119). Nicht zu den Zitaten zihle ich
Belegformeln wie #t vocant Graeci - diese sind in der Fachliteratur

1) Da der Begriff ,Sprachwechsel“ auch im Sinne von ,Sprachverlust® tiblich
ist, meide ich ihn zugunsten des Oberbegriffes ,Codewechsel” (Synonyme: swit-
ching oder code switching). Zu dem Problem der Abgrenzung vom Phinomen
sborrowing® s.u. Anm. 27 u=+ Carol W.Pfaff, Constraints on Language Mixing,
Language 55 (1979), S.291-318.

2) Gian Enrico Manzoni, Arcaismi e Grecismi nella lingua della Naturalis Hi-
storia, in: Pier Vincenzo Cova u.a., Studi sulla lingua di Plinio il Vecchio, Mai-
land 1986, S.171-200, hierzu S.182-200.
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extrem hiufig - obwohl sie ein den Zitaten verwandtes Phinomen
darstellen®).

An Plinius’ Naturalis Historia zeigt sich also deutlich, daf} der Aus-
druck Zitatzwang keinen absoluten Zwang bezeichnet, sondern einen
mehr oder minder starken Druck, dem der eine mehr standhilt als der
andere. Die Griechen - und die Rémer, wenn sie Griechisch schreiben
- geben dem Zitatzwang in der vorbyzantinischen Zeit so gut wie nie
nach: wihrend Fronto in seinem lateinischen Brief an Mark Aurel MC
I1 2, 7 ein griechisches Sprichwort im Original zitiert, iibersetzt er zu
Anfang des beigelegten griechischen Briefes an Mark Aurels Mutter
ein lateinisches Sprichwort ins Griechische?).

Es empfiehlt sich also, den Ausdruck ,Zitatzwang“ grundsitzlich
zu quantifizieren und nach den Faktoren zu fragen, die diesen Zwang
verstirken konnen. Wie ich zu zeigen hoffe, handelt es sich dabei
nicht ausschliefllich um Faktoren, die auch isoliert ein hiufiges Motiv
fir Codewechsel sein konnen. Dabel scheint es mir sinnvoll, von eben
den Autoren auszugehen, die sich wie Seneca der Jiingere, Plinius der
Altere oder Tertullian dem Zitatzwang nur selten beugen, aber auch
von Autoren, die so reichlich aus der griechischen Literatur schépfen,
daf} sie nicht alles im Original zitieren konnen oder wollen - wohl
deshalb, weil das Griechische sonst mehr Raum einnihme als das

3) Lateinisch schreibende Autoren konnen iibrigens auch griechische Zitate in
griechische Oratio obliqua umsetzen, wie Fronto Ad Amicos I 20: ut verum sit
quod Attici veteres dixerunt, 1o abrod sivas xal nailay xal onovsifew. Die Indi-
rektheit der Rede tut dem Zitatcharakter keinen Abbruch, wie auch in der hexa-
metrischen Dichtung der Griechen nicht, wo sich Wendungen wie ag éparo auf
indirekte Rede beziehen kdnnen. Beispiele bei Martin L. West, Hesiod, Works and
Days, Oxford 1978, Komm. zu V. 69.

4) Die Romer passen sich der griechischen Sprachnorm also auch in diesem
Punkte an. Zur Haltung der Griechen der lateinischen Sprache gegentiber s. bes.
Michel Dubuisson, Le latin des historiens grecs, LEC 47 (1979), S.89-106; ders.,
Le latin est-il une langue barbare?, Ktéma 9 (1984), S.55-68; Jiirgen Werner, Zur
Fremdsprachenproblematik in der griechisch-romischen Antike, in: C. W. Miiller
u.a.,, Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-romischen Antike,
Stuttgart 1992, S.1-20. Ferner mdchte ich betonen, dafl die Griechen Situationen,
in denen sie Zitatzwang ausgesetzt wiren, systematisch meiden ~ wie Plutarch, der
sich zu Anfang seiner Demosthenesrede unter Berufung auf seine angeblich unzu-
reichenden Lateinkenntnisse weigert, Cicero und Demosthenes auch stilistisch zu
vergleichen. Anders geht Pseudo-Longin in 12, 4 vor: er fillt ein Urteil zugunsten
von Demosthenes, nennt aber keine Belege fiir seine Ansicht, zu deren Validitit
er auch noch stark einschrinkend meint: Aéyw 84, (&f) xat fuiv d¢ “EAAncv épeirai
T YIVAOoHELY.
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Lateinische. Als Hauptvertreter der zuletzt genannten Gruppe darf
Gellius gelten.

Zunichst zu Plinius dem Alteren, dem wir - wenn wir die Fachaus-
driicke, geographischen Namen und Namen von Kunstwerken nicht
zu den Zitaten zidhlen - nur zwei originalsprachige griechische Zitate
verdanken. Im ersten der beiden Fille diirfen wir wohl von absolutem
Zitatzwang sprechen, denn es handelt sich um einen Zauberspruch,
von dessen Wirksamkeit vielleicht nicht Plinius selbst, aber sicher ein
grofler Teil seiner Adressaten liberzeugt war: XXVII 100: Qui tangit,
dicit: petyete xaviapides, Abxog Gypiog alua Sidxer®).

Kaum weniger aufschlufireich ist das zweite griechische Zitat der
NH. In XXXV 122 will Plinius beweisen, dafl es schon vor Aristides
die Kunst der Enkaustik gab: Elasippus quogue Aeginae picturae suae
inscripsit événaev, quod profecto non fecisset nisi encaustica inventa. Hier
wird der Zitatzwang aufler durch den Beweiszwang durch einen wei-
teren Faktor verstirkt, den ich ,Etymologiezwang“ nennen und in
einer spiteren Arbeit genauer untersuchen méchte. Hier nur so viel:
der Etymologiezwang ist zwar bei manchen Autoren (nicht nur bei
den Grammatikern) ein Motiv ftir Codewechsel, wirkt sich bei Plinius
aber nur insofern aus, dafl er das zu erklirende Wort nennt, nicht
jedoch das griechische Etymon®). Auch hier nennt Plinius keine der
gingigen Zitatformen des griechischen Verbs (das ist in der lateini-
schen Fachliteratur neben den uns geliufigen des Infinitivs und der
ersten Person auch der Imperativ Aorist). Plinius traut seinen Adres-
saten betrichtliche Griechischkenntnisse zu.

Eine besonders starke Wirkung des Beweiszwanges miissen wir fiir
die Mirabilienliteratur postulieren. Tatsichlich finden wir die einzigen
lingeren griechischen Zitate des glinzenden Stilisten Vitruv in eben
so einem Kontext. VIII 3, 21-23 zitiert er griechische elegische Disti-
chen, die als Warnschriften neben Quellen mit schiadlichen Eigen-
schaften angebracht sind (den ,sensus“ dieser Inschriften referiert er
jeweils vorher in indirekter Rede”).

Der Beweiszwang macht bei Tertullian den Zitatzwang gelegentlich
erst wirksam - gelegentlich deshalb, weil Tertullian in manchen Schrif-

%) Bereits Pierre Boyancé vermutete, dafl den Rémern das Griechische als
Sprache mit besonderen magischen Kriften galt: La connaissance du Grec a Ro-
me, REL 34 (1956), S.111-131, hierzu S.126f.

¢) S.Manzoni (vgl. Anm.2), S.183f.

7y Vgl auch die im Original zitierten stoischen Paradoxe in Ciceros Paradoxa
Stoicorum. Ansonsten gibt Cicero in seinen Philosophica fast nur dem Terminolo-
giezwang nach, aber vgl. Anm. 13,
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ten groflziigiger mit griechischen Ausdriicken ist als in anderen, wohl
aus Griinden der Adressatenorientierung®). Wihrend er z. B. in Adver-
sus Marcionem fast alle Zitate - selbst die aus dem Neuen Testament
- in lateinischer Ubersetzung wiedergibt, will er in diesem extrem
polemischen Kontext offenbar dem Gegner aus dessen eigenen Worten
einen Strick drehen. Daher schreibt er in IV 9, 3: apud illum suum
nescio quem ovvialainogov, id est commiseronem, et ovuGoDUEVOY,
id est coodibilem?). Ahnlich scheint es mit dem Begriff ranervoppdviois
in De ieiunio 12; 13 und 16 zu stehen: hier liegt ein - im LSJ nicht
verzeichnetes — Schlagwort der Angegriffenen vor. Vergleichbar ist
auch der lange und wichtige Abschnitt Adversus Valentinianos 6, wo
Tertullian die arcana der Valentinianer ,erkliren® will.

Wihrend Tertullian in Adversus Marcionem nur die entscheidenden
Schlagworte im Original nennt und noch dazu ibersetzt (sei es, weil
seine Adressaten sie sonst nicht verstanden hitten, sei es mit dem Ziel,
diese Komposita als abstruse Neubildungen zu karikieren), zitiert
Apuleius in seiner Apologie lingere Passagen aus eben dem Brief der
Pudentilla, den die Gegenpartei bereits als Beweismittel angefiihrt hat-
te - wobei er der Gegenpartei auch noch vorwirft, aus Unkenntnis des
Griechischen das gute Griechisch der Schreiberin nicht recht verstan-
den zu haben (82,1; 83, 1; 84,1 und 87, 1). Hier ist die Adressaten-
orientierung iiberdeutlich, denn Apuleius will Maximus auch dadurch
auf seine Seite ziehen, daff er ihm wiederholt Komplimente zu seinen
ausgezeichneten Kenntnissen der griechischen Sprache und Literatur
macht, wihrend er die Gegenseite als ungebildete Barbaren abqualifi-
ziert (bes. 25, 8; 36; 41,3; 64,3; 98,7 und 87,2).

Im Falle des Pudentillabriefes liegt, da es um ein Beweismittel in
einem Prozef geht, ein nahezu absoluter Zitatzwang vor. Eine Uber-
setzung hitte denselben Zweck nicht erfiillen kénnen, denn Apuleius
vergleicht in 87,3 den in besserem Griechisch gehaltenen echten Brief
der Pudentilla mit einem anderen Brief, den er selbst an Pudentilla
geschrieben haben soll und den er als Filschung des Rufinus bezeich-
net. Als Zeichen fiir die Unechtheit nennt er den sermo barbarus, in
dem der Brief gehalten sei. Gelegentlich tut Apuleius aber nur so, als
lage ein absoluter Zitatzwang vor - so in den literarischen Zitaten von
9; 10,5 und 22,2-3, besonders aber in 65, wo er Platon nicht nur als

%) So gibt Tertullian in Ad Scapulam 4 einem an und fiir sich leichten Zitat-
zwang nach, weil Scapula Proconsul war und demnach der auch in Tertullians Zeit
noch griechisch gebildeten rémischen Oberschicht angehdrte. Vgl. auch 5 Anf.

%) Vgl. den Kommentar von Ernest Evans (Oxford 1972) z.St. und zu 23, 1.



Zitatzwang als Motiv fiir Codewechsel in der lateinischen Prosa 209

vitae magister, sondern auch als Gesetzgeber und causae patronus be-
zeichnet!©).

In manchen Fillen scheint auch Vorsicht oder Taktgefithl den Zi-
tatzwang zu verstirken!'). Obwohl Cicero sich bekanntlich nicht
scheut, in seine Briefe an Quintus Griechisches einzustreuen, rechtfer-
tigt er zumindest ein griechisches Wort durch Zitatzwang: mit der
Parenthese ,hoc enim utitur verbo“; QF 11 16, 5: reliqua ad quendam
locum gadvudtepa. Interessanterweise ist Cisar der Zitierte; Cicero
will von Quintus wissen, was Cisar denn nun nicht gefalle. Gleichzei-
tig will er den Eindruck vermeiden, Cisars Worte verdreht zu haben.

Cisar hat vermutlich wie Cicero seinen Brief auf lateinisch mit
einigen griechischen Einsprengseln verfafit. Wenn dem so ist, so liegt
ein weiterer Faktor vor, welcher den Zitatzwang verstirkt: besonders
an der Korrespondenz des Augustus laflt sich ablesen, dafl die in
einem gemlschtsprachlgen Zitat enthaltenen griechischen Worter und
Wendungen gut vor einer Ubersetzung ins Lateinische geschUtzt wa-
ren. N.b.: das saloppe Latein des Kaisers konnte diesen nicht zu einem
unangreifbaren Stilvorbild werden lassen!?).

10) Vgl. auch Cic. Fam. XVI 8,2 (an Tiro). Quintus Cicero zitiert einen Euri-
pidesvers und fuigt hinzu: cui tu guantum credas nescio; ego certe singulos eins versus
singula [eius) testimonia puto.

11y Gelegentlich auch das Bemiihen, keinen Anstoff zu erregen und daher Ob-
szonititen in der Originalsprache zu belassen, wie im Falle der Anekdote, die
Tertullian sowohl in Apologeticum 9, 16 als auch in Ad nationes I 16, 4 erzihlt.
Dadurch, dafl Tertullian den Ausruf der Makedonen im Original belifit, schafft
er eine Distanz, welche durch eine von Tertullian selbst angefertigte Ubersetzung
teilweise aufgehoben wiirde. Dieses Schaffen einer Distanz ist auch unabhingig
vom Zitatzwang ein Motiv flir Sprachwechsel: Paolo Cugusi, Evoluzione e forme
dell’ epistolografia latina nella tarda repubblica e nei primi due secoli dell'Impero,
Rom 1983, S.158, meint zu Recht, Augustus bediene sich besonders dann des
Griechischen, wenn er etwas dem Empfinger Unangenehmes zu schreiben habe.
Ahnlich ist woh! auch Cisar in dem Brief vorgegangen, auf den Cicero sich in QF
11 16, 5 bezieht: tiber die Konnotationen von fremdsprachigen Begriffen i}t sich
streiten; das macht sie fiir taktvolle Kritik besonders geeignet ... oder fiir eine
Liebeserklirung. In Thomas Manns ,Zauberberg® (5. Kapitel, Walpurgisnacht)
spricht der schiichterne Hamburger Hans Castorp zu der Russin Clawdia Chau-
chat groftenteils Franzésisch - mehr schlecht als recht - nicht etwa, weil das
Franzosische die Sprache der Galanterie wire, sondern weil er es eben schlecht
spricht und so eine gewisse Distanz zu ihm hat: ,pour moi, parler frangais, c'est
parler sans parler, en quelgue maniére — sans responsabilité, ou comme nous parlons en
réve.

12) Zy den Briefen des Augustus aufler Cugusi (vgl. Anm. 11) bes. Reno Gelso-
mino, Il greco ed i grecismi di Augusto, II, Maia 11 (1959), S.121-131.
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Gerade bei echten Korrespondenzen diirfte sich diese verstirkte
Form des Zitatzwangs hiufig ausgewirkt haben, denn es gehort zum
Briefstil, Wendungen zu zitieren, welche der Adressat seinerseits in
einem vorigen Brief gebraucht hatte (meist, aber nicht unbedingt, in
dem Brief, auf den gerade geantwortet wird). Fiir die Korrespondenz
zwischen Trajan und Plinius dem Jiingeren hat Vidman dieses Phino-
men untersucht: Trajan - oder seine Kanzlei auf seine Anweisung hin
- vermeidet auch technische Grizismen, es sei denn, er nimmt eine
Wendung des Plinius auf'®). Man vergleiche Frontos Brief an Mark
Aurel MC I 5: der einzige griechische Ausdruck nimmt ausdriicklich
Bezug auf Mark Aurels Brief I 4, 3.

Der Schutz des ,Zitats im Zitat* und des gemischtsprachigen Zitats
wird jedoch aufgehoben, wenn das Rahmenzitat nicht ausdriicklich als
solches bezeichnet wird bzw. wenn nicht im strengen Sinne zitiert,
sondern nur imitiert wird. Deutlich wird dies in den Briefen des Hie-
ronymus, der sich, wie Cugusi gezeigt hat, eng an Plinius den Jiingeren
anlehnt!*). So tibersetzt Hieronymus in ep. 53, 2,2 das Aischineszitat,
das Plinius in II 3,8 im Original zitiert hatte. Man vergleiche auch
Hieronymus ep. 73, 10 quod apud Graecos canitur, ,imperitia confiden-
tiam, eruditio timorem creat“ mit Plinius IV 7, 3: sicut auadic uev Spa-
oog, Loyiopog 66 Gxvov pépeL

Hingegen ist der Schutz vor Ubersetzung nahezu vollstindig, wenn
das gemischtsprachige Zitat ein Vers ist. So zitiert Macrobius, Comm.
19,2 den Juvenalvers 11,27: de caelo descendit yvéth ocavtdv.

Auch hier liegt kein absoluter Zitatzwang vor, denn Macrobius hit-
te das Zitat ja auch in indirekter Rede wiedergeben kénnen!®). Aber
es laflt sich beobachten, dafl Verse haufiger in der Originalsprache

3y Ladislav Vidman, Einige Bemerkungen zu Trajans Stil, Listy Filologické
1987, S.107-110. Diese Fille wiegen schwerer als entsprechende Zitate in der
Korrespondenz des Cicero mit Cassius oder Atticus, da sowohl Cicero als auch
diese seine Adressaten in ihren Briefen dem Zitatzwang leicht nachgeben: vgl. Cic.
F XV 17, 3 und Cassius’ Antwort darauf XV 19, 2 sowie Cic. Att. IV 5,2; VI 1,
20;VI6,3; VI 3,5;IX 22a,2; IX 10,4-10; XII 5, 1; XII 25, 2; XII 29, 2; XV 3, 2;
XVI 5,5; XVI 7,3; XVI 7,8 (dies aus einem Brief des Atticus an Brutus). Aber
der Faktor ,gemischtsprachiges Zitat” ist auch in den philosophischen und rheto-
rischen Schriften Ciceros wirksam, in denen dem Zitatzwang selten nachgegeben
wird: De Finibus II 8, 24; De Oratore III 43, 171. In beiden Fillen handelt es sich
um Verse; s.u.

14y Aspetti letterari della tarda epistolografia grecolatina, Annali della Facolta
di Lettere e Filosofia dell'Universita di Cagliari, N.S. VI 1985 (1988), S.115-139,
hierzu S.132f.

15y Aber vgl. Anm. 13 Ende zu gemischtsprachigen Versen bei Cicero.
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belassen werden als Prosa: vgl. Favorins Lob der Quartana bei Gellius
XVII 12, 3-5: Plato wird in lateinischer indirekter Rede paraphrasiert;
Hesiod jedoch - ebenso wie Favorins Abwandlung des Zitats - auf
Griechisch zitiert.

In diesem Fall ist der Schutz vor Ubersetzung dadurch besonders
hoch, daf} ein ,Zitat im Zitat“ vorliegt. Gellius licbt derartige ,ge-
schachtelte Zitate® besonders; teilweise wird er sie auch durch die
Erfindung oder Ausschmiickung von Gesprichen mit berihmten Zeit-
genossen generiert haben'®). Ein Extremfall ist XIII 29, 5: Gellius
»zitiert® Fronto, der Varro zitiert, der ein griechisches Sprichwort
zitiert: ne plane fiat Graecum illud de Varronis satura proverbivm 1o éni
1] paxfj pdpovl?).

Schwieriger zu beurteilen ist XIV 7,2: Pompejus bittet Varro ut:
commentarium faceret eloaywyév ~ sic enim Varro ipse appellat. Gel-
lius zitiert Varro, der in einem Brief an Oppianus von Pompejus’ Bitte
berichtet. Aber was ist von der Belegformel sic enim Varro ipse ap-
pellat zu halten? Meint Gellius damit, nur Varro habe den Ausdruck
gebraucht, Pompejus aber nicht? Oder will er sagen, nur von Varro
konne er mit Bestimmtheit sagen, dafl er den Ausdruck gebraucht
habe? Vermutlich dieses, denn Varro lag Gellius im Original vor,
wihrend Pompejus’ Bitte vermutlich eine miindliche war.

In VI 3,12 macht die Stellung der Belegformel die erste Zitatgrenze
nicht deutlich. Gellius zitiert die Kritik des Tullius Tiro an des Alteren
Cato Rede Pro Rhodiensibus: Culpavit autem primum hoc, guod Cato
inerudite et avaydywg, ut ipse ait. Schrieb Tiro nur dvaydyws oder
inerudite et avaydyws? Liflit Gellius dies vielleicht absichtlich offen?
Gerade Gellius liebt namlich die Kombination lat. Wort + ez + gr.
Wort!8).

Erstaunlicherweise scheint das ,,Zitat im Zitat“ auch dann vor Uber-
setzung geschiitzt zu sein, wenn es sich beim Rahmenzitat um das
Selbstzitat eines Autors handelt, der sonst fast alles Griechische tiber-
setzt, wie Seneca in seinen philosophischen Schriften!?). EM 99 be-
steht grofitenteils aus einem Brief, von dem Seneca angibt, er habe ihn

16y Vgl. Leofranc Holford-Strevens, Aulus Gellius, London 1988, passim, bes.
S.109.

17) Dieses Sprichwort zitiert auch Cicero, Att. I 19,2.

18) Wobei das gr. Wort in der Regel ein Synonym des lat. Wortes ist, wie hier.
Weitere Fille: IX 4, 5; X 26,4; XVII 10, 15 (Favorin spricht, aber s. oben S.211);
XVIII 6, 2; ferner - in lat. Schrift und mit lat. Endung - im titulus von XIV, 4.

19) Seneca tibersetzt sogar Verse; EM 1 Ende z.B. Hesiod, Erga 369. - Vgl.
Aldo Setaioli, Seneca ed i Greci, Bologna 1988, bes. S.34-37.
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an Marullus geschrieben. Dieser Brief enthilt eine Polemik gegen Me-
trodor und in dieser Polemik das mit ipsa Metrodori verba subscripsi
eingeleitete lingere Zitat (etwas mehr als zwei Oxfordzeilen) von § 25.
Sicher wird hier der Zitatzwang durch den Faktor ,Polemik® verstarkt
- aber die EM zeigen immer wieder, daf} Seneca auch in Polemiken
lieber tibersetzt und paraphrasiert als zitiert (z.B. in EM 81,11£,, wo
wieder Metrodor der Angegriffene ist). Der ausschlaggebende Faktor
ist mithin der, daf} es sich um ein Zitat im Zitat handelt.

Nun kénnte man meinen, in den Briefen gebe Seneca dem Zitat-
zwang vielleicht eher nach als in den Dialogen. Aber in De Ira I 20
zitiert er Caligula, der seinerseits Homer zitiert. In EM 63, 2 hinge-
gen, wo Seneca gewissermaflen in seinem eigenen Namen aus Homer
schopft, paraphrasiert er in lateinischer Sprache.

Auch griechische Zitate in griechischen Zitaten werden gern im
Original zitiert, selbst wenn das Rahmenzitat iibersetzt wird. In II
8,1-4 und in II 9, 2{. zitiert Gellius Plutarch, der seinerseits Epikur
zitiert. Dabei iibersetzt Gellius den rahmenden Plutarchtext, nicht
jedoch das darin enthaltene Epikurzitat und das, was Epikur laut
Plutarch hitte sagen sollen, aber nicht gesagt hat. Im zweiten Fall ist
noch ein weiterer Faktor wirksam: es handelt sich um einen meta-
sprachlichen Kontext; Plutarch wirft Epikur vor, ein Partizip statt des
entsprechenden Adjektivs benutzt zu haben. In metasprachlichen Kon-
texten aber wird Sprachmischung nur selten vermieden??).

Metasprachlicher Kontext im weiteren Sinne liegt auch bei Wort-
spielen und Scherzen aller Art vor. Doch gerade dann, wenn der
Verfasser fir Adressaten mit guten Griechischkenntnissen schreibt,
konnen Wortspiele selbst bei Verlust der Pointe ins Lateinische tiber-
setzt werden. So verlifit sich Quintilian darauf, dafl seine Leser den
folgenden Abschnitt ins Griechische riickiibersetzen werden kénnen:
VII 9, 6: Sic apud Graecos contendunt Leon et Pantaleon, cum scriptura
dubia est, bona omnia Leonti an bona Pantaleonti relicta sint?'). Hin-

) Die Kombination der Faktoren ,Zitatzwang® - wobei dieser vom Autor
selbst generiert sein kann - und ,metasprachlicher Zusammenhang® liegt bei Gel-
lius hiufig vor; so in 17,4-9; 1 22,9; I 26 ganz - um nur die Belege aus dem
ersten Buch zu nennen.

21y Ahnlich Cicero in F IX 26, 2: Cicero tibersetzt einen griechischen Scherz so,
daf} er eine etwas andere Pointe hat als im Original, und ftigt hinzu: graece hoc
melius; tu, si voles, interpretabere. Dabei sei dahingestellt, ob Cicero voraussetzt,
der Adressat (Paetus) konne das Zitat problemlos riickibersetzen, oder ob er
meint, er kenne das Original ohnehin. Gerade wenn ein griechisches Zitat alige-
mein bekannt ist, kann dies den Zitatzwang eher abschwichen als verstirken,
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gegen iibersetzt Macrobius auch diejenigen Scherze nicht, die im Prin-
zip iibersetzbar sind??).

Scherzhaft verwendete oder abgewandelte griechische Verse (beson-
ders Homer), wie wir sie aus Ciceros Briefen kennen, werden nur von
Puristen wie Tacitus und einigen Gewahrsminnern Suetons iibersetzt
bzw. paraphrasiert?®).

Der Zitatzwang wird auch dann verstirkt, wenn der Zitierte sich
einer unerwartet eleganten oder korrekten Sprache bedient, wie der
kleine freche Sklave des Herodes Atticus, von dem Gellius XVII 8,7
berichtet?*). Zitate von ungewdhnlich gutem Griechisch aus Kinder-
mund finden wir auch auf mindestens einer lateinisch-griechischen
Inschrift: Inscr. Gr. Ital. 2012 (bei Dessau 5177 ist nur der lateinische
Text abgedruckt). Es handelt sich um die oft zitierte Grabinschrift des
Q. Sulpicius Maximus, der 94 n.Chr. am certamen Capitolinum teil-
nahm. Die Eltern wollen den Eindruck vermeiden, aus Liebe zu ihrem
im Alter von elf Jahren verstorbenen Sohn dessen dichterische Quali-
titen iiberschitzt zu haben: Versus extemporales eo subiecti sunt, ne
parent(es) adfectib(us) suis indulsisse videant(ur).

Schliefllich gibt es gewisse Wortarten und flektierte Formen, die
besonders stark vor der Ubersetzung geschiitzt sind. Dies ist ein sehr
weites Feld, da die einzelnen Schriftsteller durchaus unterschiedliche
Vorlieben haben. Ich werde es in einer spiteren Arbeit untersuchen
und beschrinke mich hier nur auf die finiten griechischen Verbalfor-
men, die besonders auffillig sind, weil sie sonst in der lateinischen
Prosa mengenmiflig zuriicktreten.

1. Am resistentesten sind die Perfektformen, besonders in (evtl
reduplizierten) Ein-Wort-Sdtzen. Das ,Heureka“ des Archimedes ist
heute noch ein gefliigeltes Wort; die Ankedote kennen wir aus Vitruy
IX, praefatio 10: significabat clara voce invenisse quod quaereret, nam

nimlich wenn der Zitierende seine Ubersetzungskunst demonstrieren will wie Ci-
cero in De Finibus Il 32, 105: nec male Euripides - concludam, si potero, Latine;
Graecum enim hunc versum nostis omnes.

22y Sat. IT 3,125 4,31; 7,12-19. - Gellius tibersetzt I 8,6 eine witzige Antwort
des Demosthenes zunichst, um am Ende des Kapitels die graeca ipsa hinzuzufu-
gen, mit der Begriindung, diese seien lepidiora. Nicht iibersetzbare Wortspiele gibt
Gellius nur im Original wieder: V 11, 12; XIII 5,9; XVIII 8, 2. Bei Spielen mit
einzelnen Wortern ist auch Wiedergabe in lat. Schrift moéglich: Gellius XI 9, 1.

1) G.B.Townend, The Sources of the Greek in Suetonius, Hermes 88 (1960),
S.98-120. S. auch die Liste umgewandelter Homerzitate bei Paolo Cugusi, Episto-
lographi Latini Minores II, Turin 1977, hierzu II, 2 S.430f. zu Augustus F 89.

24y Vgl. Holford-Strevens (s. Anm. 169), S.171, der wohl zu Recht meint, der
Achtjahrige habe nicht so korrektes Attisch gesprochen, wie Gellius glaubte.
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currens identidem graece clamabat edpnxa, epnxa. Die Paraphrase in-
venisse quod quaereret zeigt, dafl Vitruv die Ausdrucksfiille des grie-
chischen Perfekts voll empfand - ebenso wie Seneca, der an einer stark
markierten Stelle, am Schlufl des ersten Buches der EM, 12, 9 Pacuvius
zitiert: pefiwtai, fepivrar Seneca schligt nun vor, das, was Pacuvius
aus mala conscientia tat, aus bona consctentia nachzuahmen und jeden
Tag vor dem Schlafengehen zu sagen: Vixi et quem dederat cursum
Jortuna peregi (Vergil Aen. IV 653).

Daf} die Pragmatik von vixi in diesem Fall dieselbe ist wie die von
Pepiwrar, geht aus dem beigeordneten Satz hervor. - Bei Seneca wird
der Zitatzwang durch die unterschiedliche prosodische und rhythmi-
sche Eignung von fgpiwtar und wixi verstirkt: zu einem Gesang ad
symphoniam bietet sich vixi weniger an. Noch schwerer ins Gewicht
diirfte aber die Autoritit Ciceros fallen??), in dessen Briefen wir zwar
keine Ein-Wort-Sitze lesen, aber eben die Perfektformen, die bei Se-
neca und Plinius dem Jingeren in Ein-Wort-Sitzen belegt sind: fe-
Biwrar in Att. XII 2,2 und XIV 21, 3.

Bei Plinius hingegen wire die Autoritit Ciceros (Att. XIII 31, 3)
wohl nicht nétig gewesen, um den Zitatzwang in I 12, 10 wirksam zu
machen: Plinius zitiert den Ausspruch des Corellius Rufus, welcher
beschlossen hatte, durch Verweigern von Nahrung Selbstmord zu be-
gehen: xéxpuxa, ,mein Entschlufl steht fest®. Warum Corellius sich des
Griechischen bediente, ist klar: er sprach zu seinem Arzt. Auflerdem
scheint das inhaltsschwere xéxpixa gerade in stoischen bzw. stoisie-
renden Kreisen als Ausdruck des unverinderlichen Willens des wahren
Philosophen gegolten zu haben. Darauf li8t zumindest Epiktet II 15
schlieflen, besonders die §§ 4-6: auch hier spricht ein Selbstmord-
kandidat.

Nun generiert Plinius aber noch einen weiteren Faktor, welcher den
Zitatzwang verstirkt: xéxpxa ist die letzte Auflerung des Corellius,
die Plinius uns mitteilt. Dadurch suggeriert er, dafl es sich um so etwas
wie ,bertihmte letzte Worte® handelte - was hochstwahrscheinlich
nicht der Fall war. Solche bertihmten letzten Worte haben aber nun
ein besonderes Gewicht, da ihnen bekanntlich in vielen Kulturen sogar

2%) Zu Recht erkddrt Cugusi, Evoluzione ... (vgl. Anm. 11), S.90, ,che esiste una
specie di ,tradizione® nel greco epistolare, nel senso che spesso nelle lettere vengono
inseriti certs vocaboli greci perché gid usati da autori precedenti.” Dies gilt nicht nur
fiir das Genus ,,Brief”: so lehnt sich Minucius Felix in 26, 6 offenbar an Cicero,
De divin. II 57, 118 an, und ich hoffe zu zeigen, dafl Hieronymus, was den
Gebrauch griechischer Worte und Wendungen betrifft, von Donat beeinflufit ist.
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magische Kraft zugeschrieben wird. Sie werden daher auch bei rémi-
schen Schriftstellern in der Regel im Original zitiert. Bertihmt ist das
Cisar zugeschriebene xar oi, téxvov. Hier scheint es sich tatsichlich
um einen Fluch zu handeln?®), und ich glaube, der magische Charakter
dieses Ausrufs erklirt hinreichend, warum Cisar laut Einiger im Ster-
ben ausgerechnet Griechisch gesprochen haben soll?’). Bezeichnender-
weise wurde dieser beriihmte Ausspruch erst in der Neuzeit ins Latei-
nische tibersetzt, als man sich tiber seinen wahren Sinn nicht mehr im
Klaren war, wihrend das frivole Komédienzitat aveppipdw x6poc be-
reits von Suetons Quelle fiir den § 32 der Cisarvita mit alea iacta est
wiedergegeben werden konnte?8).

2. Der Imperativ Aorist, obwohl dieser keineswegs eine besonders
prignante Verbalform ist: besonders W. F. Bakker hat gezeigt, dafl der
Imperativ Aorist eher einen Ratschlag oder Vorschlag ausdriickt, wih-
rend der Imperativ Prisens dann gebraucht wird, wenn eine bestimmte
Handlung sofort ausgefiihrt werden soll?®). Daher ist der Imperativ
Aorist als nicht markierte Form auch - neben den gebriuchlicheren
Formen der Ersten Person Prisens und des Infinitivs Prisens - in
metasprachlichen Zusammenhingen als Zitatform tiblich; Gellius ge-
braucht ihn in XVII 2, 13: saepe éposiacov pro eo dicunt, guod est
Hinstitue “et ,instrue . Auflerhalb von metasprachlichen Zusammenhin-
gen im strengen Sinne finden wir den Imperativ Aorist in den folgen-
den Zitaten: Quintilian VIII 2,18 (ein Zitat im Zitat): cum iam apud
Titum Livium inveniam fuisse praeceptorem aliqguem qui discipulos

26) Diese Vermutung duflerte Michel Dubuisson in einem im Frithjahr 1986 an
der Universitit Caen gehaltenen Vortrag.

27y Anders Dubuisson, Toi aussi, mon fils!, Latomus 39, (1980), S.881-890,
bes. 888-890: Cisar habe die griechische Sprache vor der lateinischen erlernt und
sei daher im Angesicht des Todes in die Sprache seiner frithen Kindheit gefallen.
Dagegen spricht m.E. Tacitus, Dialogus 28, 5: Messala betont ausdriicklich, Ci-
sars Mutter Aurelia habe ihre Kinder selbst erzogen. Dafl sie sich dabei der grie-
chischen Sprache bedient haben kénnte, halte ich fiir unwahrscheinlich. Wir brau-
chen auch gar nicht anzunehmen, dadurch, dafl Cisar (angeblich) einen kurzen
griechischen Fluch duflerte, habe er von einer Sprache in die andere (laut Dubuis-
son: von Ly zu L) gewechselt (,switching®): der Fluch kénnte genausogut ein Teil
seines Idiolekts gewesen sein (,borrowing®). In Fillen wie diesen ist es methodisch
unméglich, zu entscheiden, ob switching oder borrowing vorliegt; weitreichende
Schliisse sind tunlichst nicht zu ziehen, zumal da die Quellen divergieren.

28) S. Townend (vgl. Anm.23), S.99f.; Woldemar Gérler, Kaltblitiges Schnar-
chen, in: Glen W.Bowersock u.a., Arktouros (Festschr. B.Knox), Berlin/N.Y.
1979, S.427-433, hierzu S.433 Anm. 116.

1) The Greek Imperative, Amsterdam 1966, S.31-66, bes. S.61.
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obscurare quae dicerent inberet, Graeco wverbo utens oxémioov; und
Plinius ep. VI 32,12 (Zitat einer miindlichen Aufierung Trajans im
Rahmen einer cognitio): Dein conversus ad nos: ,émorioare quid facere
debeamus.

3. Da die lateinische Sprache bekanntlich weniger produktive Kom-
positionstypen hat als die griechische, spielen die lateinischen Autoren
liebend gern mit griechischen Komposita. Dies artet gelegentlich in
pures Virtuosentum aus - Beispiele gibt es von Cicero (z. B. an Quintus
II 3,6 Hic mpogxovounaaunv quiddam evxaipog) bis Kepler (Harmo-
nice Mundi V 9: Hactenus igitur de Dei Creatoris opere nobis émi-
nepovijodw). Besonders gut vor Ubersetzung sind Verbalkomposita
mit nominalem ersten Glied geschiitzt. Diese werden gegebenenfalls
zusitzlich tibersetzt oder absichtlich kompliziert paraphrasiert wie bei
Gellius 1 9, 2 (iiber Pythagoras): dpvoioyvaudver. Id verbum significat
mores naturasque hominum coniectatione quadam de oris et vultus ingenio
deque totius corporis filo atque habitu sciscitari. Selbst Seneca zitiert ein
Verbalkompositum dieses Typs in De Ira III 23. 8; es handelt sich um
einen miindlich geiuflerten Ein-Wort-Satz des Augustus zu Pollio:
dnpLotpepels.

Abschlieflend seien noch zwei weitere Ein-Wort-Sitze genannt, die
keiner dieser drei Gruppen zuzurechnen sind. Beide sind in lateini-
scher Schrift iiberliefert - der eine zufillig, der andere, weil es sich
um ein lateinisch-griechisches Wortspiel handelt*®). Im ersten Fall
handelt es sich um eine miindliche Aulerung des Aelius Lamia zu
Domitian, die Sueton in der Domitianvita 10, 2 mit eutacto wiedergibt.
Wenig spiter, in 13,2, berichtet Sueton von der Inschrift, die ein
anonymer zweisprachiger Witzbold auf einen von Domitians zahlrei-
chen Triumphbogen gekritzelt hatte: arci. Mit dem Akzent auf der
ersten Silbe klingt das harmlos genug. Der Leser soll aber auch an
apxet denken: ,Es reicht!®

30) Die Herausgeber sind sich einig, dafl Sueton sich der lateinischen Schrift
bediente - aber was fiir Lettern standen auf dem Triumphbogen?
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Eine poetische Antithese

Von Hans WieLanD, Miinchen

Lukrez beschreibt im ersten Buch (265 ff.) Vorginge, deren Effekt
man wahrmehmen kann, deren Verlauf sich aber unserer Beobach-
tung entzieht. Wir kdnnen etwa den Duft nicht sehen, ebensowenig
kann man zuschauen, wie der Abrieb an Bronze durch hiufigen
Kontakt mit Hinden vor sich geht. Man sieht das Ergebnis, aber
nicht die einzelnen Schritte, die dazu fiihren. In vielerlei Varianten
driickt Lukrez die Unsichtbarkeit solcher Verldufe aus, wie etwa 299
nec ... cemimus, 300f. nec ... tuimur nec ... quimus usurpare oculis,
3071. negue ... visumst, 310 guas oculi nulla possunt ratione videre,
314 occulte decrescit. In diese Reihe gehort auch der Vers 321 invida
praeclusit speciem natura videndi. In meinem Zusammenhang interes-
siert bei diesem Vers weniger der fiir das Lukrezische Weltbild be-
deutsame Aspekt, dafl hier offenbar der ,Neid der Natur’ an die
Stelle des ,Neides der Gotter'!) getreten ist, auch nicht der schéne
Bau des Verses mit der Verschrinkung der zu Objekt und Subjekt
gehorenden Erginzungen, ebensowenig der Pleonasmus speciem ...
videndi?), sondern nur das durch Anfangs- und Endstellung ausge-
zeichnete Wortspiel mit invida und videndi. Das Beiwort zu natura,
welches das ,Vorenthalten® bezeichnet, enthilt den Wortstamm von
videre, der die vorenthaltene Sache, das Sehen, benennt. Das ist
wohl kein beliebiges Spiel mit dem Gleichklang, sondern eher eine
wohlbedachte Assoziation, in der die Verhinderung des Sehens, die
invidia, mit dem Sehen, videre, eine antithetische Beziehung ein-
geht. Dabei beriihrt sich die freie poetische Kombination von Lauten
durch Wiederholung, bzw. Variation®), mit einer sprachtheoreti-

1) Also eines Hiiters der Weltordnung; vgl. W.F.Otto, Die Gotter Griechen-
lands, Frankfurt °1961, 25f. W. Potscher, Wien. Stud. 71, 1958, 23 ff.

2) Ich folge dem iiberlieferten Text und der Interpretation von Ernout z.St.:
natura ist dann eine Art personifiziertes Gesetz der Welt; zu dem Pleonasmus
speciem videndi (der Blick, mit dem man sieht) vgl. Vitr. 3,5,9 oculi species. Er-
nout vergleicht auflerdém Luct. 2,65 mobilitas meandi.

3) Vgl. Rosamund E.Deutsch, The Pattern of Sound in Lucr., Bryn Mawr
1939. N.1. Herescu, La poésie Latine, Etude des structures phoniques, Paris 1960.
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schen, quasi-etymologischen Aus- oder Umdeutung von Lautgleich-
heiten oder Lautihnlichkeiten*).

Von Lukrez wird diese Methode ausdriicklich benutzt, um eine
Analogie zwischen den primordia von Dingen (Atomen) und den ele-
menta von Wortern (Buchstaben) aufzuweisen. Wie Holz (lignum)
und Feuer (ignis) durch dieselben Atome miteinander verwandt sind,
so sind ihre sprachlichen Bezeichnungen durch dieselben Buchstaben
aufeinander bezogen®). Jedoch ist das quasi-etymologische Spiel nicht
auf den Epikureer Lukrez beschrinkt. Jedenfalls scheint mir in Enn.
ann. 189 (V. = 177 Sk.) die Fiigung fraxinus frangitur nicht nur ein
Ausdruck der Gewaltsamkeit, bzw. des akustischen Effekts des Kra-
chens®), oder musikalisches Spiel mit der Vokalfolge a-i-u, wie z.B.
Hor. carm. 1,25, 1£. parcius ... quatiunt ... iactibus, sondern haupt-
sichlich eine assoziative Anndherung der Silben frang- und frac-, wo-
bei fraxinus als der Baum erscheint, welcher das, was mit ihm ge-
schieht (frangi, fractum), in seinem Namen als Vorverweis enthilt.
Ebenso ist in der Aratiibersetzung Ciceros die Bezeichnung des Hasen
als levipes lepus keine blofle Klangartistik ; ihr liegt eine Etymologie
von Aelius Stilo zugrunde”). Hier beriihrt sich die poetische Sprache
mit der antiken Etymologie. Die antike Etymologie befragt das Wort
nach dem Wesen der Dinge und sieht im Lautbild des Wortes ihr
Abbild. Die Poesie will in lautlichen Fiigungen ein Abbild der Dinge
erwirken und, wie Horaz es in ars 49 ausdriickt, indiciis monstrare . ..
abdita rerum?®).

4) Fiir die Bezichung von Lukrez zur epikureischen Sprachtheorie s. P.Fried-
linder, Patterns of Sound and Atomistic Theory in Lucr., Am. Journ. Phil. 62,
1941, 16ff. und Jane Mclntosh Snyder, Puns and Poetry in Lucr. ,De rerum
natura‘, Amsterdam 1980; zu Lucr. 1, 321 S.89; tritt fir die Emendation Howards
specimen statt speciem ein; dabei scheint mir durch die Tilgung des Pleonasmus die
eigentliche Pointe des Verses verloren zu gehen.

%) S.Friedlander 17. Snyder 31ff.

¢) So J.Marouzeau, Traité de stylistique Latine, Paris 31954, 271.

7y Cic. Arat. 121. Stilo frg. Varro rust. 3,12,6 (= 12 Funaioli); vermutlich
wurde aus le-pus das gr. modg herausgehort; vgl. den Gen. Aobnodog (von dem ins
Gr. iibernommenen lupus) in Hippiatr. gr. II 165, 20 und die Etymologie Isid.
orig. 12, 2, 23 lupos vocatos aiunt quast leopos, quod quasi leonis, ita sit illi virtus
in pedibus.

8) Zur antiken Etymologie s. H.Dahlmann, Varro und die hellenistische
Sprachtheorie, Problemata 5, Berlin 1932. K.Barwick, Probleme der stoischen
Sprachlehre und Rhetorik, Abh. Akad. Leipzig Phil.-Hist. KI. Bd.49, 1957, H.3.
Eine Zusammenstellung von Beispielen aus lat. Autoren, meist Gramm., bietet

R. Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, ARCA 25, 1991.



invidere - videre 219

Um zum Anfangsbeispiel, Lucr. 1, 321, zurtickzukehren: darin, dafl
invida den Wortstamm von Sehen enthilt, sehe ich einen Vorverweis
auf die spezielle, in diesem Fall intendierte Funktion der invidia, das
Sehen nicht zuzulassen. Méglicherweise - aber man kann mit solchen
Vermutungen leicht zu weit gehen - neigt hier das von invidere (drauf-
sehen)?) abgeleitete invidus zur Umdeutung als Bildung mit privativem
in-, was dann etwa einer aktiven Bedeutung ,die Sicht nehmend‘ na-
hekime!®). Doch auch ohne diese morphologische Eskapade bleibt die
poetische Assoziation zwischen Lautbild und Funktion bestehen. Lu-
krez ist auch nicht der erste und einzige Dichter, der invidus oder
invidere zu videre in Beziehung setzt. Man mag das Plautinische
Wortspiel Most. 51 invidere mihi hoc videre (du scheinst mir das zu
neiden) als reinen Klangeffekt ansehen'!); weist es doch eine ganz
andere Funktion als bei Lukrez auf; und was soll denn Plautus mit
Etymologie im Sinn haben? Mit Etymologie kaum, aber gewiff mit
jenem Mutterwitz, der seit eh und je im Wortspiel dem Hintersinn der
Worter nachlauscht. Plautus ist Poet genug, um invidere und videre
als latente Antithese zu setzen. Derselben Art aber wie bei Lukrez ist
die Verbindung von Vorenthalten und Sehen bei Vergil: Aen. 11, 42f.
tene .../ invidit Fortuna mihi, ne regna videres/nostra ...¢ So spricht
Aeneas den toten Pallas an, den vielversprechenden Jiingling, der im
Kampf gegen Turnus gefallen war. Wie bei Lukrez bilden die beiden
,Neid‘ und ,Sehen’ bezeichnenden Wérter den Rahmen des Verses.

%) Vgl. Cic. Tusc. 3,20 nomen invidiae ... a nimis intuendo fortunam alterius.

10) An privatives in-, wenn auch mit einer etwas merkwiirdigen semantischen
,Einrenkung’, denkt Prisc. gramm. IlI 268, 30{. ,invideo tibi‘ quasi ,non videns tibi‘
hoc est ,non ferens te bene agentem videre’. Fiir eine Privativbildung invidus wire
aber die Bedeutung ,nicht sehend® oder ,unsichtbar’ angemessen; der Aspekt der
Sichtverhinderung resultierte dann aus einer Transposition des Adjektivs von der
nichtsehenden Person zu den Umstinden, unter denen man nicht sehen kann,
bzw. die das Sehen nicht zulassen, wie etwa nox caeca, tenebrae caecae oder dtsch.
,blinder Spiegel‘; vgl. ferner mit dhnlicher Verschiebung Iuv. 14, 106 lux ignava
(Sabbat als Tag, an dem man untitig ist); Stat. silv. 5, 2, 96 immemorem ...
amnem (Lethe, Gedichtnis tilgend); Lucan. 2, 239 insomni ... cura (die nicht
schlafen lif8t); Ov.met. 1, 16 instabilis tellus (worauf man nicht stehen kann, die
keinen festen Stand zulifit). - Das dunkle Haus der personifizierten Invidia,
Ov.met. 2,760ff. (762 sole carens, 764 quae igne vacet semper, caligine semper
abundet), symbolisiert woh! weniger ein Nichtsehen als den lichtscheuen Charak-
ter des Bésen und dessen Affinit4t mit jenen Geistern (Personifikationen), die das
Vestibulum des Orcus bevolkern (z.B. Verg. Aen. 6,2731f., s. Norden, Komm.;
vgl. georg. 3,37{f.); unter ihnen bei Sil. 13, 584 (s. Spaltenstein, Komm.) und
Claud. 3,32 (s. H.L.Levy, Komm.) der mit der Invidia wesensgleiche Livor.

11y S, J.M. G. M. Brinkhoff, Woordspeeling bij Plautus, Nijmegen 1935, 127.
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Die Analogie geht aber noch weiter. In beiden Fillen verhindert eine
hohere Macht menschliches Sehen. Bei Lukrez ist es die Natur, die
hochste Instanz der Weltordnung, bei Vergil Fortuna, die fir die
Wechselfille menschlicher Schicksale zustindig ist, die Verkérperung
der Ritselhaftigkeit gottlicher Ratschlisse. Demgegeniiber hat der
Mensch nur Klage und Frage; so legt Vergil seinem Helden denn auch
die Klage iiber das tragische Schicksal des jungen Menschen als Frage
in den Mund. Verwandt damit ist die Klage des Diomedes, dem die
Riickkehr in die Heimat versagt war; ob Ausruf oder Frage, bleibe
dahingestellt: Aen. 11, 269 ff. invidisse deos, patriis ut redditus aris/ con-
iugium optatum et pulchram Calydona viderem. Hier bilden ,Neid‘ und
,Sehen’ ebenfalls den Rahmen, allerdings in dem lingeren Abstand von
zwei Versen, und die Schicksalsmacht, die ihm die Riickkehr verwei-
gert, sind die Gotter. Es scheint mir kein Zufall, dafl sich Vergil in
diesen beiden Klagen eines Menschen iiber Unlésbarkeit und Unaus-
weichlichkeit des Schicksals einer Figung bedient, die er bei Lukrez
vorgeformt findet, wobei er den Ausdruck aus dem Bereich der Na-
turgesetzlichkeit wieder dahin zuriickftihrt, wo er eigentlich zu Hause
ist, zu den Fragen um die Michte, denen das Leben der Menschen
unterliegt.

In einen ganz anderen menschlichen Bereich iiberfithrt Horaz die
invidia, die einem Sehenwollen im Wege steht. Bei seinem Plidoyer
fiir die wenus parabilis facilisque und gegen das ambitiose Verhiltnis
mit einer angesehenen Ehefrau zihlt er unter den Schwierigkeiten, die
ein Verhiltnis mit einer Matrone mit sich bringt, auch deren lange
Kleidung auf: sat. 1,2,99f. ad talos stola demissa et circumdata pal-
la,/ plurima, quae invideant pure adparere tibi rem. Sachlich stehen sich
auch hier ,Neid’ und ,Sehen‘ gegeniiber, da das Sehen indirekt in
adparere enthalten ist. Schon die sachliche Beziehung kénnte geniigen,
um an die sichtverhindernde Funktion der invidia bei Lukrez zu er-
innern und das Horazische invideant mit dem in der Umschreibung
adparere versteckten videre assoziativ zu verbinden. Jedoch der nich-
ste Vers trigt das zunichst Vermifite nach. Anders als bei der matrona
verhilt es sich bei der libertina: 101£. altera, nil obstat: Cois tibi paene
videre est/ut nudam. Auf diese Weise verteilt Horaz die Unméglich-
keit und die Méglichkeit des Sehens auf die beiden entgegengesetzten
Frauentypen. Dadurch entsteht zwischen invideant und videre eine
Fernwirkung, wobei Verweigerung (invideant) und Gewihrung (est,
,man kann‘) einen direkten Gegensatz, deren Objekte (adparere und
videre) eine semantische Parallele und damit eine Briicke bilden, tiber
die ,Neid‘ und ,Sehen‘ nicht nur sachlich, sondern auch lautlich auf-
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einander bezogen sind. Diese Beziehung hat Horaz gegeniiber Lukrez
und Vergil spannungsreicher gestaltet. An Horaz lehnt sich Ovid an,
der wihrend des Wagenrennens gern die Beine der neben ihm sitzen-
den Geliebten sehen mchte und ithr Gewand, das ihm den begehrten
Anblick verwehrt, als ,neidisch’ apostrophiert: am. 3,2,27{. invida
vestis eras, quae tam bona crura tegebas;/ quoque magis spectes, invida
vestis eras. Von Horaz stammen wohl schon in V.25 die demissa
... pallia; vgl. Hor. sat. 1,2,99 stola demissa et circumdata palla. In der
Parallele zu Lukrez, im Adjektiv invida, mufl keine direkte Abhin-
gigkeit angenommen werden. Die besondere Form der ,versus recur-
rentes!?) bedingt diese Umwandlung gegeniiber Horaz. Diese bekrif-
tigende Wiederholung und die personifizierende Anrede betonen den
Affekt des Liebhabers. Lukrez hat den Neid zur Naturgesetzlichkeit
objektiviert, Horaz zur Widrigkeit der Umstinde; bei Vergil geht es
um die Michte des Schicksals, jene Instanz, welche einerseits die
Objektivitat der unabinderlichen Notwendigkeit in sich enthilt, an-
dererseits als quasi-personales Gegeniiber auf den Menschen einwirkt.
Ovid geht nun darin mit Horaz zusammen, daf das Gewand ebenfalls
nur ein iufleres Hemmnis ist; in der affektischen Reaktion nihert er
sich jedoch an Vergil an, da das Gewand durch die Personifizierung
auch zu einem wirkenden Wesen wird. Man mag nun bei Ovid das
lautliche Gegenstiick videre vermissen; aber die semantische Assozia-
tion zum Sehen wird durch das Ersatzwort spectes (28) gewahrt, das
zudem gegeniiber videre eine Intensivierung bedeutet: es betont den
Aspekt des Sehenwollens, des Anschauens, des Betrachtens. Ovid hat
damit die poetische Verbindung von Neid und (Nicht-)Sehen, die er
bei seinen Vorgingern fand, der von ihm beschriebenen Situation ge-
mifl seiner eigenen Intention angepafit.

Anhangsweise mchte ich auf ein neulateinisches Echo der sichtver-
wehrenden invidia hinweisen. Es fiel mir auf bei der Arbeit an Johan-
nes Keplers Elegie In obitum Tychonis Brahe'®). Damals war mir al-
lerdings der hier skizzierte Zusammenhang noch nicht klar. Kepler

12) Beispiele bei Munari und McKeown (1989) zu Ov. am. 1,9, 1{.

1) H.Wieland, Keplers Elegie In obitum Tychonis Brahe, Nova Kepleriana
N.F. Heft 8, Bayer. Akad. Wiss. Math.-Nat. KI. Abh. N.F. Heft 168, 1992. Aus-
gabe der Gedichte (hgg. von F.Seck) in der Gesamtausgabe: Johannes Kepler,
Gesammelte Werke Bd. XII, Minchen 1990 S.177-265; 385-432. Zur Poesie
Keplers und den humanistischen Verfahrensweisen der Nachahmung antiker Mu-
ster s. F.Seck, Johannes Kepler als Dichter; in: Internat. Kepler-Symposium Weil
der Stadt 1971 (= arbor scientiarum Bd. 1, Hildesheim 1973) S.427-451.
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setzt in V.3-6 den Tod Brahes in Zusammenhang mit seinem Beruf
als Astronom:

terrigenas animis potuit qui sistere coelo,
terrigenum tumulo conditur ecce manu

assuetosque oculos coelestem pandere lucem
Jusa super tenebris invida claudit humus.

Deutlich klingen die Verse 5/6 an die obigen antiken Beispiele an:
,die Augen, die gewohnt waren, das himmlische Licht zu erschlieflen,
schliefft nun die invida humus, dartiber gebreitet, in Finsternis. Die
Erde génnt den Augen den Blick auf die Himmelsk&rper nicht mehr.
Mir scheint, Kepler hatte dabei Lukrez vor Augen. Daflir spricht vor
allem claudit gegeniiber Lukrezischem praeclusit. Kepler kannte seinen
Lukrez sehr gut; an anderer Stelle der Elegie (27f.) benutzt er fiir
einen Vergleich zwei weit auseinanderliegende Lukrezverse (6, 526 und
6,215£.) und paflt sie seinem Zusammenhang ein. Die ,neidische Erde’
ist der Lukrezischen Naturgesetzlichkeit nahe verwandt. Zugleich aber
steht sie wie Verg. Aen. 11,43 im Dienst der Totenklage. Vielleicht
schwebte Kepler neben Lukrez auch dieser Vergilvers vor, war ihm
Vergil doch nicht nur von Schiilerzeiten her vertraut; er mufite in
Graz, wo die vornehmen Stiftsschiiler wenig fiir Mathematik {ibrig
hatten, sein Stundensoll als Lehrer durch Unterricht in Virgil und
Rhetorik ausfiillen. Allerdings wird Kepler der Gedanke an eine nei-
dische Fortuna oder an neidische Gotter ferner gelegen haben; die
Grundgedanken der Elegie sind von Keplers Verstindnis des christli-
chen Glaubens geleitet, auch wenn sie sich, wie immer wieder in sei-
nem ganzen Werk, nahtlos mit antiker Weltsicht verbinden.



,Periphrase® (,periphrastisch’)

Zu Herkunft und Geschichte
eines sprachwissenschaftlichen Begriffs*)

Von RoLanp HorrMANN, Mainz

Das Phinomen der grammatischen Periphrase findet zunehmend
Interesse im Rahmen von typologischen Sprachbeschreibungen!). Zu
dem Analysematerial gehoren auch lateinische Verbalperiphrasen wie
der Typ habéo amatum, ein aus dem Verb habére und dem Perfekt-
partizip bestehendes Syntagma. Schon immer war dieser Typ ftir die
Forschung interessant, ja sogar interessanter als die mit esse gebildeten
Periphrasen?).

Periphrasen sind Produkte von Grammatikalisierung. Darunter ver-
steht man ,the process whereby lexical items and constructions come
in certain linguistic contexts to serve grammatical functions, and, once
grammaticalized, continue to develop new grammatical functions®).
Der Begriff Periphrase wird also funktional verstanden. Unter anderm
bedeutet dies, daf periphrastische oder zusammengesetzte Verbfor-
men in Opposition zu einfachen Verbformen stehen:

*) Der vorliegende Aufsatz beruht auf Uberlegungen im Zusammenhang mit
meiner Mainzer Dissertation zur Frage der Grammatikalisierung von ,, Verbalperi-
phrasen vom Typ atans sum und amatus fui“. Wertvolle Hinweise verdanke ich
Herrn Dr. Raimund Pfister, Miinchen. Zu danken habe ich ferner Herrn Dr.
Manfred Flieger vom Thesaurus Linguae Latinae, ebenfalls Miinchen, der mir
aufler einer vollstindigen Ubersicht der lateinischen Belege zu periphrasis/ peri-
phrasticos bereitwillig eine Entwurfsfassung des entsprechenden nach unpublizier-
ten Artikels zusandte. Dariiber hinaus erméglichte die umfangreiche Sammlung
von rare books der Cambridge University Library die Durchsicht von Erstausgaben
einiger Grammatiken des frithen 16. Jahrhunderts.

1) Vgl. Heine 1993; Hopper & Traugott 1993, bes. 8-10. 40-48; Ramat 1987,
bes. 141-64; Rosén 1992.

) An neuerer Literatur s. aufler den in A.1 genannten Ramat 1987 und Rosén
1992 (bes. 49): H. Happ, Die lateinische Umgangssprache und die Kunstsprache
des Plautus: Gl. 45, 1967, 60-104, bes. 92ff.; Pinkster 1987; P. Raiskila, Periphra-
stic use of habere in Tertullian, in: Latin vulgaire - latin tardif II, ed. G. Calboli,
Tibingen 1990, 209-217; L.Zawadowski, Inductive semantics and syntax, The
Hague & Paris 1975, 219-23. Vom Typ habed amatum ist natiirlich zu unterschei-
den der Typ habes amare, dazu: R.Coleman, CQ 21, 1971, 215-32.

3) Hopper & Traugott 1993, XV.

Glotta LXXI, 223-242, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1993



224 Roland Hoffmann

(1) amor : amatus sum.

Wihrend Oppositionen wie diese wohl evident sind, bestehen sonst
tiber Wesen und Hiufigkeit anzunehmender Periphrasen durchaus un-
terschiedliche Auffassungen*). Eine der Ursachen dafur liegt in der
Definition des Begriffs der Periphrase, der unterschiedliche Bedeutun-
gen im Laufe der Grammatikgeschichte angenommen hat. Das Ziel
der folgenden Ausfithrungen ist es daher, den Begriff der linguisti-
schen Periphrase in seiner Entstehung und Umdeutung zu untersu-
chen. Neuere Worterbiicher und Spezialuntersuchungen, die ,peri-
phrastisch’ oft synonym mit ,analytisch’ verwenden?), helfen bei diesen
grammatikhistorischen Fragen ebensowenig weiter wie wissenschaftli-
che Latein-Grammatiken, die im Falle der esse- Periphrasen mit amati-
rus und amandus eher distanzierend von der ,sogenannten coniugatio
periphrastica“ reden®).

Tatséchlich sind die Fragen nach Herkunft und Geschichte des Be-
griffs Verbalperiphrase nicht mit wenigen Sitzen zu beantworten. Dies
liegt unter anderen an der langen Tradition und der hohen und kaum
iiberschaubaren Zahl von Grammatiken. Auch wenn vorliufig kaum
mehr als eine Skizze méglich ist, lassen sich deutlich drei Hauptpha-
sen der Begriffsbildung bzw. -umprigung unterscheiden: 1) Ansitze in
der antiken Grammatiktradition; 2) Das Verb-Modell der mittelalter-
lichen Grammatiker; 3) Die Beschreibung in den neuzeitlichen Gram-
matiken.

4) Typische Beispiele fiir umstrittene Periphrasen sind im Lateinischen die Ver-
bindung von esse und dem Prisenspartizip und die mit dem Perfektpartizip gebil-
dete Form des Imperativs. Zu amans sum (etwa Ov., Her.18,55) vgl. Dietrich
1973 a, bes. 11-15. 283-306, 1973b, bes. 219ff. u. Verf. 1994; zu amatus es(to)
(z.B. Ov., Met. 4, 154; 6, 138) vgl. Fr. Bomer, Metamorph.-Komm., Bd. 2, Heidel-
berg 1976, 62 und dagegen Leumann 1977, 570-73. 611-17, der diesen periphra-
stischen Typ tiberhaupt nicht erwihnt.

%) Von den Worterbtichern vgl. H. Buflimann, Lexikon der Sprachwissenschaft,
Stuttgart 21990, die den Begriff ,Periphrase‘ rhetorisch definiert und nur die ,,Pe-
riphrastische Konjugation® als ,Bezeichnung der lateinischen Grammatik® (569)
erklirt. Auch J.Marouzeau’s ,Lexique de la terminologie linguistique® (Paris
*1969), eher traditionell, geht bei der Erklirung von ,périphrase” nicht auf die
Herkunft des Begriffs ein. Lewandowski (1994) und W.Kirschner (Grammati-
sches Kompendium, Tubingen 21993) fihren den Terminus tiberhaupt nicht auf,
erkliren aber stattdessen ,analytisch’. Von den Spezialuntersuchungen seien hier
nur stellvertretend zitiert Dietrich 1973a, 1 A.1 u. Rosén 1992, 9-32.

¢) Vgl. Fr.Stolz & J.H.Schmalz, Lateinische Grammatik, Miinchen *1910:
§ 117 = S.290; R.Kiihner & C.Stegmann, Ausfiihrl. Gzammatik der lat. Sprache,
2. Teil: Satzlehre, Darmstadt 1982 (= 21914), 1, 159, ferner Leumann 1977, 618.
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1. Ansdtze in der antiken Grammatiktradition

In der antiken griechisch-rémischen Grammatiktradition wird zwar
der Begriff negiooaoig (periphrasis) gebraucht, jedoch ausschliefllich in
rhetorisch-poetologischer, noch nicht in grammatischer Bedeutung.
Eine der Definitionen findet sich bel dem rémischen Grammatiker
Diomedes. In dem Abschnitt iiber die Rede- und Stilfiguren (,de tro-
pis“) seiner ,Ars grammatica® fiihrt Diomedes aus:

(2) De periphrasi. Periphrasis est numerosior dictio, dictionum in
universa rei significatione congregatio, circumlocutio cum cultu
longiore verborum ambitu rem describens, quae fit ornandae rei
causa quae pulchra est aut vitandae quae turpis est: ornandae rei
causa, ut brevitatem splendide producat; vitandae, ut foeditatem
circuitu devitet. brevitatem splendide producit sic,

et iam prima novo spargebat lumine terras
Tithoni croceum linquens Aurora cubile.
potuit enim dicere ,iam lucebat’ aut ,dies ortus erat’. {...)*7)

Diese ausftihrliche trikolonartige Definition endet mit einer zweifa-
chen Funktionsbestimmung, die dann an der Sprache Vergils veran-
schaulicht wird. Das Entscheidende an dieser in abgewandelter Form
auch bei Charisius, Donat u.a. anzutreffenden Begriffsklirung®) ist
die Wiedergabe eines Wortes (oder einer Wortgruppe) durch mehrere
Worter. Leitend sind dabei stilistische oder genauer #sthetische Krite-
rien, nimlich einerseits die Verstirkung einer ,schonen Sache®, ande-
rerseits die Vermeidung einer ,hifllichen Sache®. Zwar stehen sich hier
auch zwei Verben gegeniiber, nimlich spargere und lucére, aber das
Verb der Periphrase unterscheidet sich von dem einfachen Verb er-
stens lexikalisch und zweitens - da ,transitiv' - durch seine hohere
Valenz: zwischen beiden Verbformen besteht eine semantische, nicht
jedoch eine paradigmatische Beziehung. Da hier keine grammatischen
Funktionen ausgedriickt werden, bezeichnet der Begriff periphrasis im
Sinne der obigen Definition von Grammatikalisierung keine gramma-
tische Erscheinung.

Dies geht ferner nicht nur daraus hervor, dafl neben ,lucebat® auch
»ortus erat”, eine im modernen Sinne periphrastische Perfektform al-

7y Diom., ars. 2,455f. = GL 1,460,7-15. Das Zitat stammt aus Verg., Aen.
4,584 f., das bei Diomedes folgende Vergilzitat ist hier weggelassen.

8) Vgl. Lomanto & Marinone 1990, s.v. ,periphrasi(s/n) (perifrasis)’ = Bd.2,
1450. Innerhalb der rhetorischen Tradition s. Quint., inst. 8,6,59-61. S. ferner
J. Martin, Antike Rhetorik {...), Miinchen 1974, 269.
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so, der ,Periphrase® gegeniibergestellt wird. Auch ein Blick in Konju-
gationsiibersichten spitantiker Grammatiker zeigt, daf} dort amatus
sum und amdtus eram wie selbstverstindlich (,eodem modo®) zwischen
amabar und amabor eingereiht werden, ohne dafl von Periphrasen die
Rede ist.

(3) De declinatione generis passivi. {..) modo indicativo tempore
praesenti amor amaris amatur (..) eodem modo tempore praeter-
ito imperfecto specie inchoativa amabar, amabaris {..) eodem
modo tempore praeterito perfecto amatus sum es est {..) eodem
modo tempore praeterito plusquamperfecto amatus eram eras erat
(-.) eodem modo tempore futuro amabor, amaberis {..)?)

Da solche Konjugationsiibersichten weniger morphologisch als se-
mantisch angelegt sind!%), werden hier ohne nihere Erliuterung die-
jenigen zusammengesetzten Formen miteinbezogen, die anstelle von
einfachen Verbformen im lateinischen Verbsystem verwendet wer-
den: im Aktiv-System anstelle des fehlenden Infinitiv Futur ,amatum
ire vel amaturum esse“!!) und in dem ganz parallel angelegten Pas-
siv-System der Formtyp amatus sum anstelle eines nicht vorhandenen
einfachen Perfektpassivs, wie es sich noch im Griechischen findet
(nenaidevpotr). Unter den rémischen Grammatikern war Varro zwar
auf den morphologischen Unterschied zwischen Einwortform (amor)
und Zweiwortform (amatus sum) eingegangen und hatte ihn als Folge
der von ihm eingefiihrten Aspekt-Opposition interpretiert!?). Hier
jedoch verschwindet durch die Aufnahme dieser im modernen Sinne
suppletiven Periphrasen in die semantisch angelegten Formeniiber-
sichten ein Interesse an deren morphologischer Besonderheit und
damit auch die Notwendigkeit einer terminologischen Beschreibung:
der Begriff periphrasis bleibt so zunichst auf seine rhetorische Be-
deutung beschrinkt.

*) Diom., ars. 1,346 = GL 1,353,9-20.

10y Vgl. dazu Kiss 1987, bes. 128ff., der hier von einem ,principe de la primau-
té du sens“ (129) spricht.

11y Diom., ars. 1,345 GL 1, 352,29-31: ,modo perpetuo, qui est infinitus nu-
meris et personis, tempore praesenti amare, (..) futuro amatum ire vel amatur-
um esse.”

12} Varr., ling. 9,97: ,(..} item illos qui reprehendunt quod dicamus amor ama-
bor amatus sum: non enim debuisse in una serie unum verbum esse duplex, cum
duo simplicia essent. Neque ex divisione si unius modi ponas verba, discrepant
inter se: nam infecta omnia infecta similia sunt, et perfecta duplicia inter se paria
in omnibus verbis, ut haec amabar amor amabor, amatus {(eram amatus sum ama-
tus) ero” (Ausg. v. Kent). S. dazu Robins 1990, 59f.
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Dieser negative Befund laf}t sich fiir alle antiken Belege des Wortes
periphrasis verallgemeinern!®). Eine Ausnahme macht auch nicht das
Derivat nepipgactindg, das ins Lateinische in der Schreibung periphra-
sticas (bzw. perifrasticds) iibernommen wurde.

Zu diesem Derivat sind in der Antike keine Adjektivformen belegt'*), sondern
nur die Form des (griechischen) Adverbs. Eine solche auf das Adverb beschrinkte
Formenbildung findet sich im Griechischen bei einer Rethe anderer Worter mit
dem gleichen Suffix -xdg, etwa xeguotdg, magexSoyxwds und ovpnAngwpat-
x@g'®). Darunter fillt besonders eine Gruppe auf, bei der das Ausgangswort ein
Verb ist, wobei das Suffix an den Stamm des Verbaladjektivs angehingt wird:
xepdvvop mit Verbaladjektiv xepao-tdg : dazu Adverb wegao-t-de Ferner sind
hier etwa zu nennen énavainmrinds, rxodopiotkds oder das dhnliche &mppoott-
xéc'®). Dabei bezeichnet das Suffix -wdg nicht mehr die ,Zugehorigkeit”), son-
dern fungiert offenbar nur zur Adverbbildung, da die reine Adverbendung -3¢ nur
selten unmittelbar auf dem Stamm des Verbaladjektivs beruht wie bei Avrag'®). In
dhnlicher Weise ist also nepippactndg von negpgdlewv abgeleitet, wobei auch das
Verb als stilistischer Terminus in der Bedeutung ,umschreiben’, etwa bei Dionysios
von Halikarnafl, verwendet wird'?).

Allen diesen Adverbien auf -idg ist gemeinsam, dafl sie sich Uberwiegend in
spiterer Zeit und fast nur bei Fachschriftstellern, besonders in Scholien oder Glos-
saren, finden®™): denn solche Adverbien scheinen gut zum Abkiirzungsstil von
Kommentaren zu passen’').

13}y Zu nepippaoig im Griechischen vgl. Thesaurus Graecae Linguae ab Henrico
Stephano constructus, edd. C.B.Hase et al., Paris 1831-65, s.v. = vol. VI, 975
sowie LS], s.v. = 1393,

14} Diese Beobachtung entnehme ich dem Entwurf des Thesaurus-Artikels von
St. Stirnemann, der auch auf das ,falsche Lemma bet Souter (-us, adi.) (= A.Sou-
ter, A glossary of later latin to 600 A.D., Oxford 1949, s.v. = 296, R.H.) und
ALL 6,441 (= A.Sittl, Addenda zum Tensaurus italograecus, Hildesheim 1967 (=
1889), s.v. = 441, R.H.)* hinweist.

15 S, Kretschmer & Locker 1963, s.v. -mdg’ = 537f.

16) In dem in A.15 zitierten Lexikon werden auflerdem 25 mittelbar deverbative
Adverbien auf (-t-)wdg angefiihrt (ibid. 538). - émppootinidg geht allerdings auf
#mppdoow zurlick, nicht auf émppdlo, vgl. LSJ s.v. 671.

17) Vgl. E.Schwyzer, Griechische Grammatik, Bd. 1, Munchen 1953, 497.

18) Arist., Pars Animal. 649 a32, zit. n. L§], s.v. = 1067. Das Kompositum
avorbo hat dagegen keine solche Adverbform zu dvdhvrog, nur die lingere Bil-
dung mit -xé¢ : vgl. LS, s.v. = 112,

15) Dion. Halik., Thuk. 29,2, zit. n. LS], s.v. 1393,

20) Schligt man die 28 bei Kretschmer & Locker (1963) aufgefithrten Adverbien im
LSJ nach, so findet sich die iiberwiegende Zahl in Glossaren (Hesych und Suidas),
Kommentaren (Eustathios) (14 %, z.B. SnopAnuxdc) und in Scholien (12x, z.B.
énovopaotindc); die iibrigen Worter verteilen sich auf medizinische (Galenus, z.B.
vootontnég) und philosophische Fachprosa (z.B. Philodem: npooxaprepntinde).

21y Vgl. etwa das Scholion zu Aristoph., Plut. 3: ,Af8ag thxy : Tepuppaotinds,
avti tob Aéfn“.
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Doch beginnt sich bei einem griechischen Autor, wenngleich erst in spiter Zeit,
auch eine adjektivische Verwendung des Stamms megippactino- durchzusetzen,
namlich bei dem im 12. Jahrhundert in Thessalonike wirkenden Bischof und Phi-
lologen Eustathios??), dessen Hauptwerk ein umfangreicher Ilias-Kommentar ist.
Die vielen Hinweise auf Periphrasen ergeben eine starke Frequenz des Wortbe-
standteils negippal- in verschiedenen Bildungen®™), sei es als Substantiv neplppo-
owc?*) oder als Verb nepupodlerv?). Hinzu kommt, dafl von Eustathios die verbale
Basis nogagpal- synonym verwendet wird”®). Hiufig steht auch die Adverbialform
nepippaotkdg, und es finden sich sogar an zwei Stellen, als Adverb und als Ad-
jektiv, kiirzere verneinte Formen ,dnepippdortag” bzw. ,dnepipoactov”, die wohl
von Eustathios neugebildet sind?’). Angesichts dieser reichen Verwendung bis hin
zum Neologismus ist ein adjektivisches nepuppuotindg kaum noch verwunderlich.
Dabei lassen sich zwei Verwendungen unterscheiden: ein pridikativer Gebrauch
im Neutrum Singular nepuppaatndv, der substantivisch fungiert anstelle von nepi-
ppuowc’®) oder als Komparativ nepippaotindtegov®”) und schlieflich ein attributi-
ver Gebrauch: ,nepipgootinn sppnveia” (698, 22; 989, 55), ,nepippactnd vofpan”
(672, 49), ,éx mhatuopod neprppaotikod” (1113, 57) und ,neprppuotinn GAAnyopia”
(1197, 62).

Fiir den spiter aufkommenden Terminus der coniugatio periphrastica ist diese
adjektivische Verwendung bei Eustathios nicht unwichtig. Sie ist somit nicht fiir

22y 7Zu Leben und Werk dieses byzantinischen Philologen s. P. Wirth, Eusta-
thiana, Amsterdam 1980.

2y Allein im Iliaskommentar finden sich tiber 250 Belege: vgl. die Ubersichten
in der Ausgabe van der Valks, Bd. 2, praef., S. XXXII A.2; Bd. 3, App. zu 796, 38
= S.39; Bd. 4 index locorum, s.v. ,nepippacs’ = S.XXVIL

4y 7.B. 416,29; 557, 35, 670, 53; 700, 33 u.d.

2%y Z.B. ,mepuppdlov” (377,15), ,mepeppdadn” (433,26), ,mepiéppace”
(704, 49), ,mepunéppactal” (735, 25).

26) Vgl. Stellen wie 801, 4 , napdppucic f nepippaocic™ sowie van der Valk, Bd.2,
XXXT A.9.

27y 1112,42 und - in dem Odyssee-Kommentar zu y 135 - 1941, 59: ,énept-
9pdoTeg vox, ut videtur, ex Eust. solo est nota™ (App. zu 1112,42 der Ausg. van
der Valks = Bd. 4,74).

28) 930,20 u. comm. in Pind. 13,4f. (zit. n. Ausg. v. A.Kambylis, Gottingen
1991) steht der Artikel; it 433,25 (,To 88 ,xai pe yAvndg ipegog aipsi (Il 3, 446)
nepupgaotedv £ott 1ol Epapar {...)“ ist zu vergleichen ein Beleg wie 416,29, wo
nepippaoig ebenfalls mit Genitiv steht (,,{...) nepippaoic £ott 10D MoAoEREV).

) 557,36 (,Tod 88 paotfe (Il 5,366) negipoaaig drrayol 10 «vée & inéfai-
Aev {pdodinvs (= Od. 6,320). 10 8¢ tpayxdv negppacTdtegov év 1§ «névipa
ndAowg petapépov iddvewr (Eur., Phoen. 177£.).), in den Lexika vom ,Thesaurus
Graecae Linguae“ bis hin zu LS] als einziger adjektivischer Beleg zitiert, ist jedoch
nicht der beste Beleg. Denn hier liefle sich - unter Auslassung eines verbum dicen-
di - auch adverbialer Gebrauch annehmen ihnlich wie in 625,37 (,ppdooL nept-
ppoatmdtegov”), 775,30 (,onol nepuppaotindrtegov”) und ferner 1141,18 und
1264, 17. Uberzeugender ist 1122, 53: ,,To® 8¢ ndvtooe numtaivew {vgl. Il 17, 674)
TEQUPROGTIRDTEQOV TO OGGE @ueved navrooe Swveiodar (vgl. Il. 17, 679£.)%, wo zwei-
fellos éotiv zu erginzen ist.
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die Antike, sondern erst in byzantinischer Zeit nachweisbar, und auch hier bleibt
die gleiche rhetorisch-stilistische Bedeutung bestimmend wie fiir den antiken Ge-
brauch von neguppaotinidg, das nur in der Dichtererklirung, nicht jedoch in
Grammatiken verwendet wird*®).

Anders verhilt es sich dagegen mit dem lateinischen Aquivalent
circumlocutio®!). Denn hier finden sich neben der weiter oben dar-
gelegten rein stilistischen Verwendung des Begriffs bereits Anzei-
chen fir seine Ubertragung auf grammatische Phinomene. Servius
fithrt in dem Abschnitt tiber das Partizip in seinem Donat-Kommen-
tar aus:

(4) lam tractat (sc. Donatus) de significationibus, quae a verborum
generibus sumuntur. activum duo habet participia, praesens et
futurum, in ens vel in ans et in rus. Graeci habent praeteritum
ab activo, 0 Spdacag, nos non habemus, sed per circumlocutionem
explicamus hoc ipsum: dicimus enim ,is qui egit*?).

Hier geht es also um eine einfache Verbform des Griechischen,
die im Lateinischen kein Aquivalent hat. Thre Ubertragung bedingt
eine circumlocutio (durch einen Relativsatz), das Aquivalent fiir peri-
phrasis.

Noch einen Schritt weiter geht Priscian, der wie Servius von Ein-
wortformen des Griechischen ohne direkte Entsprechung ausgeht und
zum Imperativ Perfekt bemerkt:

(5) ergo nos quoque possumus in passivis vel in aliis passivam decli-
nationem habentibus uti praeterito tempore imperativo, coniun-
gentes participium praeteriti cum verbo imperativo praesentis vel
futuri temporis, ut ;amatus sit’ vel ,esto’ nepiiiodw, ,doctus sit’
vel ,esto’ 8e818dyBw, ,clausus sit’ vel ,esto’ xexAeiobw. quod autem
vim praeteriti habet huiusce modi constructio, ostendunt sub-

%) Im Lateinischen findet sich periphrasticss, wie ein Blick in die Konkordanz
von Lomanto & Marinone zeigt, nicht in dem romischen Grammatiker-Korpus,
sondern es kommt ausnahmslos in der Dichtererklirung vor, und zwar - laut
Auskunft des Thesaurus - an den folgenden 17 Stellen: Porph. Hor. 148, 15; Don.
Ter. Phorm. 17,2; SERV. georg. 1, 111: Aen. 12,857; SERV. auct. ecl. 8,14: ge-
org. 1,2:162: Aen. 2,392; SCHOL. Verg. Bern. georg. 1,112; SCHOL. Hor. sat.
2,2,15; SCHOL. Hor. gloss. T carm. 4,6,18: carm. saec. 64; HIER. in Dan.
9,242 1.553; SCHOL. Ter. Bemb. Phorm. prol. 17 sq. 16; GLOSS. L1 Ansil. PE
805: AV 297; GLOSS. 5,381, 18.

31) Vgl. Donat, ars 3,6 = GL 4,400, 32: ,periphrasis est circumlocutio®; ferner
Pompeius, Comm. artis Donati 471 = GL 5, 308, 15: ,periphrasis dicitur circum-
locutio.

32} Serv., explanat. in artem Donati lib. I, p.526 = GL 4,514, 19-23.
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iunctiva praeterita perfecti, quae similiter proferuntur in passiva
declinatione, ut ,amatus sim sis sit3).

Priscian sieht mithin in amatus sit bzw. amatus esto das entsprechende
lateinische Syntagma fiir die griechische Verbform negiiio8w und be-
schreibt es als zusammengesetzte Form (,coniungentes participium
praeteriti cum verbo imperativo®). Der Begriff circumlocutio fillt hier
zwar nicht, findet sich aber an spiterer Stelle, nimlich in dem Ab-
schnitt ,De imperativo® der Syntax-Darstellung von Buch XVIII:

(6) (..) Graeci quidem habent imperativa praeteriti temporis, nos
autem in activis vel neutralibus verbis penitus ea habere non
possumus, in passivo vero et omnibus, quae habent participia
praeteriti temporis, per circumlocutionem possumus habere, ut
,doctus es‘ vel ,esto, 8edidako, ,doctus sit’ vel ,esto’, sedidaydw
(-

Dies ist ~ abgesehen von einer dhnlichen Stelle in einem anonymen

Macrobius-Exzerpt®®) - der einzige antike Beleg fiir die Verwendung

von circumlocutio in grammatischer Bedeutung?®).

Zusammenfassend kann man sagen, dafl Priscian erst durch den
Vergleich mit dem Griechischen, genauer: bei der Ubertragung der
Syntax des Apollonios Dyskolos auf die lateinische Sprache®), die
Erscheinung der Verbalperiphrase wahrnimmt und sie als circumlocu-
tio bezeichnet. Wegen der Wahl dieses bereits rhetorisch-stilistisch
befrachteten Begriffs bleibt es fraglich, inwieweit Priscian hierin eine
eindeutig grammatische Kategorie sieht. Diese Skepsis ist freilich nicht
nur in bezug auf Priscian, sondern bis hin zu neuzeitlichen Sprachbe-
schreibungen berechtigt®8).

3) Prisc., instit. 8, 8,41 = GL 2,406,24-407, 3.

34) Ibd. 18,8,74 = GL 3,238, 13-17, Hervorhebung v. Verf.

3%) Vgl. anonymus Bobiensis de verbo = GL 5,640, 16-18: ,quod (sc. 1} &ixn
tetpfiodw) et latinitas, quamvis circumloquendo, non tamen respuit, cum dicat {...)
lis terminata sit“,

3¢) Der Thesaurus linguae Latinae hat diese Spezialbedeutung nicht bericksich-
tigt: s. s.v. ,circumlocutio’ = 3, 1155,7-22.

37y Vgl. Latacz 1979, 205.

%) Vgl. Padley 1988, der ausfihrt, dafl das werden-Passiv im Deutschen noch
von den humanistischen Grammatikern wegen einer semantischen Auffassung von
Periphrase nicht als ein grammatikalisches Mittel empfunden wurde: ,Passive
meanings are correctly said to be rendered by circumlocution, but since they thus
rely for their expression on periphrasis, the voice itself is described as lacking in
German.“ (284)
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2. Das Verb-Modell der mittelalterlichen Grammatiker

Die Grammatikforschung des Mittelalters ist zwar praktisch ange-
legt, d.h. auf die Erfordernisse von Schule und Kirche zugeschnitten:
Donat und Priscian gelten als kanonische Autorititen®®), wobei beson-
ders der erste mit seiner sogenannten Ars Minor grofle Verbreitung
findet. Dennoch wird diese Zeit mit Bezeichnungen wie ,reproduktiv’
wohl zu pauschal charakterisiert*’), denn zumindest im Bereich der
Verbalsyntax kommt es zu wichtigen Neuerungen*!).

Fiir die Weiterentwicklung des Begriffs ,Periphrase’ ist vor allem
eine semantisch-logische Neueinteilung des Verbs in verbum substan-
tivum, verbum vocativum und verbum adiectivum wichtig. Jedes ver-
bum adiectivum, Bestandteil der Hauptklasse der Verben, schliefit in
sich das verbum substantivum esse ein, das ein generale specificabile ist.
Danach 1af}t sich ein Verb wie amé auf die Form sum amans zuriick-
fiihren*?). Hier wird Periphrase also zu einer zentralen morphosyn-
taktischen Kategorie, da jedes Verb gewissermaflen eine latente
Periphrase ist. Die Konsequenzen zeigt ein Auszug aus dem ,Funda-
mentum®, einem 1493 in Kopenhagen gedruckten Kompendium, das
Teile aus Remigius (um 900) und anderen mittelalterlichen Autoren
enthilt*?) und zwischen der Zeit dieses Autors und dem Wiegendruck
anzusetzen ist**).

(7) Prima divisio verborum est quod omne verbum aut est substan-
tivum verbum vel adiectivum. Quid est verbum substantivum? Est
quoddam generale esse specificabile per quodcumque ens: v{elu)t
ego sum homo, animal, bonus, magnus. Verbum substantivum a
substo -as -are. quare: substat omnibus aliis verbis in coniugando
vel resolvendo. Quibus substat in coniugando? verbis passivis
deponentibus et neutropassivis. Quare alias non haberent prete-
rita perfecta neque tempora ab ipsis formata. Quare illa circum-
loquimur p. (= per) participium preteriti temporis et per verbum
substantivum sum es est et eius condeclinium: v{elu)t amor amatus

%) Vgl. Robins 1990, 75-105, bes. 79.

40) So Latacz 1979, bes. 208-10.

41) S. Covington 1984, bes. Kap.4 (,Syntactic structure®) = S.41-82.

42y Padley 1976,47. - Dieses Konzept ist entfernt vergleichbar der Analyse der
semantischen Pridikatenstruktur heutiger Valenzbeschreibung. Vgl. G.Helbig,
Probleme der Valenz- und Kasustheorie, Tiibingen 1992, bes. 158-64.

4) Vgl. die englische Zusammenfassung am Ende der Faksimile-Ausgabe , Tre
latinske grammatikker” = E 261-71, bes. E 269.

44) Ebd., E 268.
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sum vel fui habet in praeterito perfecto. Et loguor locutus sum
vel fui. Et ciminor criminatus sum vel fui. gandeo gavisus sum vel
Jui. iuro iuratus sum vel fui sive iuravi. (...) Opponis: Dic, quid
amo. Amo id est sum amans: amabam 1. (= id (est)) eram amans.
amavi i. fui amans i. amaveram i. fueram amans. amabo i. ero
amans vel sum amaturus. {...) Quid est verbum adiectivum? Est,
quod adiectivalem inherentiam actionis vel passionis significat.
vielu)t ego lego est ego sum legens*®).

Die periphrastischen Verbformen, zunichst das Perfektpassiv vom
Typ amatus sum/ fui, aber auch die bisher vernachlissigte Periphrase
amatirus sum, werden hier ausdriicklich zur Erklirung der Doppelna-
tur des verbum adiectivum herangezogen. Und auch die Periphrase
amans sum, die in der Hauptphase der lateinischen Sprache relativ
selten ist*®), dient als Erklirungsmodell bzw. als pridikatenlogische
Tiefenstruktur*’) fiir das ganze System des Aktivs. Der Nachteil bei
dieser Vorstellung von Periphrase liegt in dem einseitigen Auxiliar-
Begriff, der nur esse als verbum substantivum zuldfit*®).

3. Die Beschreibung in den nenzeitlichen Grammatiken

Die Grammatiken des Humanismus zu Beginn der Neuzeit be-
schreiben das Phinomen der Periphrase zunichst mit den Begriffen
circumlocutio (bzw. -loguutio) und circumlogui wie bisher*?). Die Na-

4) Tre latinske grammatikker, F75. F77 in Transkription, Hervorhebung v.
Verf.

46y Vgl. Hoffmann 1994,

47y Daf} schon die mittelalterliche Grammatik auf ein Zweiebenenmodell der
Sprachbeschreibung rekurriert, hat bes. W.K. Perceival gezeigt (Deep and surface
structure concepts in Renaissance and medieval syntactic theory, in: History of
linguistic thought and contemporary linguistics, ed. H. Parret, Berlin & New York
1976, 238-54).

*8) Der Begriff des verbum substantivum geht dabei noch auf die antike Gram-
matik zuriick. Priscian tibersetzte damit unscharf das griechische dnoputixdg, was
sich eigentlich auf Existenz bezog, nicht jedoch auf Substanz oder Materie. Vgl.
Prisc. 8,10, 51: ,maxima igitur pars eius, sicut dictum est, vel praeteriit vel futura
est, excepto ,sum’ verbo, quod Vmagxtixév Graeci vocant, quod nos possumus
,substantivum‘ nominare {..)“ (GL 2, 414, 13-15): vgl. Padley 1976, 46.

49) Vgl. z.B. Ael. Antonii Nebrissensis grammatici ,in Latinam grammaticen
introductiones®, Lyon 1520 (zuerst Salamanca 1481), lib. I, cap. VI = fo. XII (a}:
»{---) Amaui docui legi audiui non formantur aliunde: quin potius reliqua tempora
que circunloquuntur in voce passiva formantur ab eis.“ Ferner findet sich auch
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tionalsprachen gewinnen zunehmend an Bedeutung, im deutschen
Raum vor allem durch Luthers die Entwicklung einer Hochsprache
begiinstigende Bibeliibersetzungen seit 1522. Die nun einsetzende Be-
schreibung der Einzelsprachen riickt die Periphrasen durch eine kon-
trastiv am Lateinischen orientierte Darstellung in den Mittelpunkt.
Besonders A. de Nebrija (,,Nebrissensis) ist hier zu nennen, der in
einer Grammatik des Kastilischen ausfiihrlich auf die periphrastischen
Verbformen eingeht und sie in das Paradigma integriert®°).

Was den griechischen Terminus betrifft, so erscheint er hier erst-
mals in grammatischer Bedeutung, und zwar neben seinem bis dahin
vorherrschenden lateinischen Aquivalent. In den 1508 in Straflburg
erschienenen , Institutiones grammatice® des Joh. Brassicanus wird als
Regel zur Bildung des Perfektpassivs formuliert:

8) Passiua praeteritum non habent: sed per{i)phrasin i. circumlo-
2 p perp
quutionem assumunt. Quomodo: Ex participio preterito & verbo
substantiuo sum vel fui®!).

Dennoch ist fiir das 16. Jahrhundert der spiter in den Lateingram-
matiken geliufige Terminus coniugatio periphrastica fiir diesen Zeit-
raum noch nicht nachweisbar. Erst am Anfang des 17. Jahrhunderts
findet er sich in einer spiten, postumen Bearbeitung der weitverbrei-
teten ,Grammatica Latina“ Melanchthons®?):

(9) Quotuplex est coniugatio? (...} Il. Alia simplex: ut, Amo, Doceo,
Sum. Alia Periphrastica. ut, Amatus sum, Amatus eram; Amatu-

begriffliches circunloguium, z.B. ,circunloquia vocis passiue” (fo. XIIII (b)) oder
scircunloquium {..) infinitiui modi“ (fo. XV {a)). Ferner Io. Aventini ,Grammatica
omnium utilissima (...)*, 1511, XXVIII: ,Circumloquimur per participium pre-
teriti temporis (...).“ (Hinweis von R. Pfister).

50y Vgl. Padley 1988, 219f.

51) Brassicanus, ,Institutiones®, fo. LXXVIIIL Im Exemplar der University Li-
brary Cambridge ist das griechische Wort zwar ohne i geschrieben, doch ist an
der Stelle eine Liicke: ,per phrasin“, so daff man hier wohl einen Druckfehler
annehmen muf.

52) Dieses ,most widely diffused grammatical work in Protestant Germany”
(Padley 1976, 21), in der Erstfassung zuginglich im Bd. 20 des Corpus Reforma-
torum (1854, Nachdruck 1964), wurde zwischen der Erstausgabe von 1525 und
der erwihnten Bearbeitung bereits dreimal iiberarbeitet: 1540, 1550, 1602 (vgl.
den ausfithrlichen Editionsbereich in CR 20, 193ff.). Weder in der Erstfassung
noch in der Ausgabe von 1550, der letzten vor Melanchthons Tod, wird die
Periphrase behandelt. In Melanchthons ,Grammatica Graeca integra® von 1518
findet sich zur periphrastischen Perfektform nur die Bemerkung: ,Tertia persona
pluralis e participio fit, ut tetoppévor eiot {...)* (CR 20, 106).
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rus sum; Amandus ero. Haec in certis Temporibus Simplici in-
termiscetur>?).

In Abgrenzung zur coniugatio simplex gebraucht, wird coniugatio
periphrastica hier auf die drei wesentlichen esse- Umschreibungen an-
gewandt. Dafl dabei adjektivisches periphrasticus tiber antiken Sprach-
gebrauch hinausgeht, war in Abschnitt 1. aufgezeigt worden. Die Un-
terscheidung markiert einen Fortschritt gegeniiber nahezu allen
friheren Grammatiken, die nur die einzelnen Konjugationsklassen
(amé, doceé, legd, audié) nacheinander behandeln, aber die Maglich-
keit analytischer Formenbildung nicht weiter verfolgen. Dafl nun auch
der griechische Terminus eine geliufige Bezeichnung geworden ist, die
im Wechsel mit der lateinischen verwendet werden kann, belegt die
»Ars grammatica“ von G.J. Vossius aus dem Jahre 1634: in der Einlei-
tung zu III, 16 wird das griechische Wort, neguppalopev, in der Ein-
leitung zu 17 werden dagegen circumlocutio und circumlogui verwen-
det; im Text zu 17, der den Infinitiv Futur behandelt, erscheint
wiederum der griechische Begriff:

(10) Vidimus de periphrasi ea, quae fit per verbum substantivum
(- .

Dagegen werden in der berithmten ,Minerva® des Fr. Sanctius von
1587°%) beide Begriffe noch unterschiedlich verwendet*®), was man als
ein Indiz werten konnte, dafl coniugatio periphrastica wohl erst im
frithen 17. Jahrhundert aufgekommen ist und zunichst keine starke
Verbreitung fand. Ein Beispiel dafiir sind die ,Institutiones gramma-
ticae“ des Th.Ruddimann®’). In dem zuerst 1725 erschienenen 1.
Band, dem ,etymologiae liber”, erscheint im Text nur der Begriff
circumlocutio:

53) Philippi Melanchthonis Grammatica Latina {...), ed. Erasmus Schmidt, Wit-
temberg 1621: hierzu CR 20, 215-18. Diesen wertvollen Hinweis verdanke ich
Herrn Dr. Raimund Pfister, Miinchen, der ein eigenes Exemplar besitzt.

*¢) Hinweis von R. Pfister.

55) Die Erstausgabe von 1587 ist als Nachdruck zuginglich: Sanctius, Minerva,
trad. et éd. par G.Clérico, Lille 1982. - Zu Autor und Werk vgl. Padley 1976,
97-110.

%) 1,14 wird der lateinische Begriff grammatisch-temporal verwendet: ,lectu-
rum esse, vel fuisse, non proprium futurum dicunt, sed per circumloquutionem®. -
3,11 wird amatum ire/iri als periphrasis in eher stilistischem Sinne erkldrt: die
Erscheinung wird mit facere verba gegentiber logui verglichen.

57) Niheres bei Golling 1903, 57.
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(11) Circumlocutio per verbum SUM, non tantum cum participio
praeteriti temporis, sed etiam cum aliis locum habet: ut, Cic.
Socrates est apud Platonem logquens, pro loguitur. Plaut. Fui te
carens, pro carwi. - Sic amaturus et amandus sum, eram, fui,
Sfueram, ero etc.>®).

Anstelle dieses Begriffs, der hier alle esse- Periphrasen bezeichnet, findet
sich aber in dem ,Index II%, den G.Stallbaum fiir eine Neuedition im
Jahre 1823 zusammengestellt hat>®), die Bezeichnung ,coniugatio peri-
phrastica®: Sie ist also in diese Grammatik erst nachtriglich gelangt.

Diese Beobachtungen lassen erkennen, dafl der prignante Terminus
coniugatio periphrastica sich erst allmahlich durchsetzt, bis er geradezu
zum Gemeingut vieler wissenschaftlicher und Schulgrammatiken®®) des
Lateinischen im 19. Jahrhunderts wird. Doch mit der zunehmenden
Verwendung indert sich auch der Bedeutungsumfang dieses Begriffs.
Utrspriinglich scheint er alle mit esse zusammensetzbaren Periphrasen
zu umfassen, wie noch die ,Lat. Grammatik® von L.Ramshom aus
dem Jahre 1824 zeigt, die allgemein definiert:

(12) Wenn das Participium mit dem Verbo Sum zusammengesetzt
wird, so entsteht daraus eine neue Conjugation, die man peri-
phrastica, die umschreibende, nennt, deren Tempora von den
Temporibus finitis des Verbi wesentlich verschieden sind, indem
diese die momentanen Aeuflerungen eines Zustandes angeben,
wihrend das Participium mit sum nur den Zustand als Eigen-
schaft (...), folglich als fortdauernd nennt, ohne solche Aeufle-
rungen desselben auszuschlieflen®!).

Wie aus dieser Definition hervorgeht, unterscheidet sich ein periphra-
stisches Tempus nicht nur formal, sondern auch semantisch von einem
einfachen, was im Falle des Perfektpassivs kaum und fir die Um-
schreibung mit Futurpartizip nur teilweise zutrifft. Es folgen vier Ty-
pen von coniugatio periphrastica, namlich, vom Prisens und vom Aktiv

58) Th.Ruddimann, Institutiones grammaticae Latinae, curante Godofredo
Stallbaum, Leipzig 1823 (11725), etym. lib. IV, 4,2 = Bd.1, 305. Zu dem Cicero-
Beleg (aus Orat. 13,41), der wie Div. 1,52 als Periphrase in der neueren For-
schung umstritten ist, s. Verf. 1994, 211 u. 205f.

59) Vgl. die ,praefatio editoris”, wo Stallbaum schreibt: ,et capitum singulorum
conspectum exhibere et verborum indicem locupletissimum conficere statui.”
(Bd.1, S.V.).

¢) Zur Unterscheidung dieser beiden Grammatikformen s. Latacz 1979. 193f.

1) L. Ramshorn, Lat. Grammatik, Leipzig 1824, § 58 = S.97-99, bes. 97. - Zu
diesem ,vollstindigste(n) lateinische(n) Lehrgebiude in der 1. Hilfte des 19.Jh.“
vgl. Golling 1903, 62.
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ausgehend, 1) scribens sum 2) amatiirus sum, 3) amatus sum, 4) aman-
dus sum. Die Systematik ist bestechend, aber erkauft um den doppel-
ten Preis der Isolation des suppletiven Perfektpartizips und der zu
starken Gewichtung der selteneren Periphrase vom Typ scribéns sum,
die aus Griinden der Reihenfolge des Paradigmas sogar an erster Stelle
erscheint.

Ein noch umfassenderer Begriff von coniugatio periphrastica zeigt
sich in der dritten Auflage der im Handbuch der (classischen) Alter-
tumswissenschaft erschienenen ,Lat. Grammatik® von Fr. Stolz und
J.H.Schmalz®?). Unter dem Paragraphen 183 findet sich bei den vier
esse- Periphrasen eine weitere Unterscheidung zum Perfektpartizip:

(13) ,a. Formen von esse“ und ,,b. Formen von habere (tenere)*®3).

Hier ist also durchaus konsequent der Begriff auch auf andere im
Lateinischen vorkommende Verbalperiphrasen angewandt, wobei die
wieder wie bei Ramshorn am infiniten Teil der Periphrase orientierte
Systematik ihrerseits weiter nach dem jeweiligen Hilfsverb differen-
ziert wird. Doch nicht nur in den spiteren Ausgaben dieser Stan-
dardgrammatik®*), sondern schon lange vorher wird der Begriff Peri-
phrase im engeren Sinne verwendet.

Schon 1795 kiindigt sich eine solche Abkehr vom bisher umfassen-
den coniugatio-periphrastica-Begriff in einer Schulgrammatik von Chr.
G.Broder an, die unter dem Abschnitt 64 ,Von der Conjugatione
periphrastica® bemerkt:

(14) So wie das Participium Perfecti, mit dem Verbo Sum zusammen-
gesetzt, allemal bey der Conjugation eines Passivi und Deponen-
tis gebraucht wird; so kann auch aus dem Participio Futuri,
sowol Activi als Passivi, eine ganze Conjugation gemacht wer-
den, wenn man die Tempora des Verbi Sum hinzusetzt (...)%)

Die Definition geht zwar von der Analogie zum periphrastischen Per-
fektpassiv aus, die allerdings ihre Systemstelle ,bey der Conjugation

2) Die kiirzere erste Auflage von 1885 hatte die Behandlung der coniugatio
periphrastica ganz ausgespart.

6) Vgl. Fr.Stolz & J.H.Schmalz, Lat. Grammatik. Laut- und Formenlehre.
Syntax und Stilistik {...), Mtnchen >1900, §183 = S.315-19, bes. 316f.

4y M.Leumann & J.B.Hofmann, Lat. Grammatik {...), ebd. 1928, § 249 der
Formenlehre = 5.343 u. § 1502 und b im Syntax-Teil = S.556; Leumann 1977,
§ 449 = S.618f.; Hofmann & Szantyr 1965, § 175a~b = S.312.

65) Chr. G.Bréder, Kleine lat. Grammatik mit leichten Lectionen fiir Anfiinger,
Leipzig 71836 (11795), § 64 = S.61-63, bes. 61.
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eines Passivi und Deponentis“ gefunden hat; der Begriff wird daher
nur auf die beiden Typen amatirus sum und amandus sum angewandt,
der Typ amans sum bleibt unerwihnt. Dagegen listen die folgenden
Paradigmen im Sinne der Systematik alle nur méglichen Formen dieser
beiden Typen auf, auch wenn manche im tiberlieferten Korpus kaum
belegt sein diirften ‘wie etwa ,Amaturus fuero ich werde haben lieben
wollen“66).

Eine explizite Begriindung fiir die Beschrinkung auf amatirus sum
und amandus sum liefert die Grammatik von C.G. Zumpt (1818):

(15) ,,Conjugatio periphrastica (oder umschreibende Conjugation).
Man beschrinkt diesen Namen auf die Verbindung der Participia
Futuri, Activi und Passivi, mit esse, weil eine durch das Partici-
pium Pris. Act. gebildete Conjugation unntitz wire (..) und weil
das Particip. Perf. Pass. mit sum, sim, eram, essem, ero, esse zur
Bildung der Tempora der Vollendung im Passiv dient.“ (Es fol-
gen Bemerkungen zur Perfektperiphrase vom Typ amatus fui, die
deren sekundiren Charakter gegeniiber amatus sum aufzeigen
sollen.) ,Aber durch die Verbindung des Partizipii Futur Act. mit
esse entsteht wirklich eine neue Conjugation, durch welche die
entweder in dem eigenen Willen oder in den Verhiltnissen be-
griindete Pradisposition (Geneigtheit oder Vorausbestimmung)
zu einer Handlung ausgedriickt wird.“®”)

Das Kriterium fiir die begriffliche Einschrinkung bildet also die Ei-
genstindigkeit dieses Periphrasentyps, d.h. das aus der Annahme ei-
ner Sonderbedeutung folgende Fehlen einer direkten Opposition von
aktivischem amatitrus est und passivischem amabor oder umgekehrt
amandus sum und amdbo.

Der nichste Schritt dieser terminologischen Bedeutungsverengung
ist die Unterscheidung beider Arten von Periphrasen nach der Dia-
these in Form des Begriffspaars c.p. activa (= amatsirus sum) und c.p.
passiva (= amandus sum), etwa in der Schulgrammatik von Fr. Holz-
weissig®?).

é6) Ebd. Vgl. R.B.Steele, The future periphrastic in Latin (CPh 8, 1913, 457-
76, bes. 463), unter dessen 2171 Belegen aus den Prosa-Autoren Cicero, Caesar,
Livius und Seneca sich kein einziger Futur-2-Beleg und nur 9mal ein Plusquam-
perfekt finden.

¢’y C.G.Zumpt, Lat. Grammatik, Berlin ''1860 ('1818), Cap.43, §i68 =
S$.155-57, bes. S.155f. - Zu Zumpt vgl. Golling 1903, 61f.

68) Fr.Holzweissig, Lat. Schulgrammatik, Hannover 21908 (= '1885), § 95f.
= S.571.
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Der mit dieser Einschrinkung drohenden Isolierung von strukturell
dhnlichen Syntagmen entgehen nur wenige Schulgrammatiken wie et-
wa das in Osterreich erschienene Werk von M. Schinnagl (1853). Diese

rammatik stellt zunichst allgemein zur ,,Conjugation des Verbi® fest,
dafl sich ,viele Formen (...) nicht anders bilden (lassen) als durch
Zusammensetzung eines Partizips mit Temporibus des Verbi esse
(sein)* %), ehe sie auf die ,Conjugatio periphrastica“ im engeren Sinne
eingeht (§§73-76). Konsequent fiigt sie an:

(16) Auch durch die Verbindung des Participii praesentis mit dem
Verbo sum kann man eine eigene Conjugation bilden, wodurch
dann die anhaltende, wenn auch durch Ruhepunkte unterbro-
chene, Beschiftigung mit irgendeiner Handlung bezeichnet wird,
als: Laudans sum ich bin ein Lobender (...)"°).

Bei der Mehrzahl der (eingesehenen) Grammatiken wird nur noch die
Coniugatio periphrastica analysiert, wihrend die Perfektperiphrasen
kommentarlos ins gewshnliche Verbalparadigma eingefiigt werden!).

Diese Bedeutungsverengung, die eine systematische Analyse der
esse- Periphrasen eher verhindert, dringt auch in die wissenschaftlichen
Grammatiken ein und hat sich bis heute behauptet’?).

Nebenbei fillt auf, dafl sprachwissenschaftliche Arbeiten im nicht-
deutschsprachigen Raum, die ausdriicklich den Typ amatigrus sum und
amandus sum behandeln, den Begrift coniugatio periphrastica nicht in
seiner lateinischen Fassung verwenden. Statt dessen findet sich entwe-
der seine Ubersetzung (,the periphrastic conjugations, ,coniugazione
perifrastica“y?) oder eine freiere Bezeichnung (,periphrastic future

) M. Schinnagl, Lat. Grammatik fiir Gymnasien, Wien 1862 (= !1853), § 65
= S.103.

79) Ebd. § 77 = S.155.

71y Z.B. R.Kithner, Elementargrammatik der lat. Sprache, Hannover & Leipzig
‘81905‘ und Holzweissig 1885 (s. A.68).

72 So etwa in dem moderne Theorien integrierenden ,Handbuch der lat. Syn-
tax”“ von A.Scherer, Heidelberg 1975, 69 u.6. oder in der ,Lat. Syntax“ von
Hofmann & Szantyr (1965), § 175a+b = S.312{. Auch die bewuflt neukonzipier-
te Schulgrammatik , Interpretatio” von H.-J. Glucklich u.a. (Wiirzburg 1980) ver-
wendet den Begriff in diesem Sinne (S.32).

73) Z.B. Ch.E.Bennett, Syntax of Early Latin, Bd.1, Boston 1910, 457-59;
dhnlich B.L.Gildersleeve & G.Lodge, Gildersleeve’s Latin grammar, London u.a.
31990 (=1895), wo sich die Formulierungen ,periphrastic conjugation - active
voice® (163) (= amatirus swum) und ,periphr. conjug. ~ passive voice” (166) (=
amandus sum) finden; G.Garuti, Il tipo -turus 4+ sum nel latino arcaico, Bologna
1954, 20 u.6.
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tense” oder ,futuro perifrastico“y’*). Dies konnte ein Hinweis daftir
sein, dafl coniugatio periphrastica im Sinne der obigen Ausfiihrungen
in Deutschland aufgekommen ist und sich im tibrigen europiischen
Raum in dieser Form nicht durchgesetzt hat, wihrend umgekehrt der
schon erwihnte Zusatz ,sogenannte“’®) in deutschsprachigen Latein-
grammatiken eher als ein letzter Reflex auf diesen Begriffsursprung zu
werten wire.

Im gleichen 19.Jahrhundert, als die prignante Terminologie von
coniug. periphr. (activa vs. passiva) sich herauszubilden beginnt,
kommt freilich ein neues Begriffspaar auf: in seinen ,,Observations sur
la langue et la littérature provengales® fithrt A.W.Schlegel 1818 die
Begriffe analytisch - synthetisch ein:

(17) Les langues a inflexions se subdivisent en deux genres, que jap-
pellerai les langues synthétiques et les langues analytiques. Jen-
tends par langues analytiques celles qui sont astreintes i Pemploi
de Particle devant les substantifs, et des pronoms personnels
devant les verbes; qui ont recours aux verbes auxiliaires dans la
conjugaison; qui suppléent par des prépositions aux désinences
des cas qui leur manquent; qui expriment les degrés de compa-
raison des adjectifs par des adverbes, et ainsi du reste. Les
langues synthétiques sont celles qui se passent de tous ces moyens
de circonlocution®).

Wie die Aufzahlung der unterschiedlichen ,moyens de circonlocution®
zeigt, sind diese Begriffe weiter gefafit als der oft nur auf die Verbal-
flexion bezogene Begriff ,Periphrase’. Sie geraten, auch in Form der
englischen Bezeichnungen der compound oder expanded tenses und des
franzosischen Begriffs der temps composés, in zunehmende Konkur-
renz mit dem Wort Periphrase, zumal sie geeigneter erscheinen, das
Phinomen rein formal, d.h. ohne die aus der rhetorischen Herkunft
herriihrende semantische Konnotation zu beschreiben’?).

74) Z.B. L.R. Palmer, The Latin language, London 21988, 326; F.Portalupi, 1l
futuro predicente latino, Torino 1957.

75) Vgl. die Nachweise in A.6.

76) Schlegel 1846, 160. S. auch Lewandowski 1994, s.v. ,analytischer Sprach-
bau' = 1, 64.

77y Anders Matthews 1981, der wegen der Ambivalenz des Begriffs ,compound*
bemerkt: ,Perhaps, therefore, the Greek term periphrastic might be less mislead-
ing. Latin amatus sum would thus be a periphrastic form of the Passive (a form
involving ,periphrasis’ rather than a single word), and French {;’) ai v# a peri-
phrastic Tense-form as opposed to the Tense-forms vois etc.” (172)
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Dennoch hat sich bislang der Begriff Periphrase (englisch ,periphra-
sis‘, franzésisch , périphrase’, italienisch , perifrasi‘) behauptet, da er in
heutigen Untersuchungen in der Regel’®) in funktioneller Bedeutung
verwendet wird. So etwa die die Saussuresche Terminologie’?) aufneh-
mende Definition von E. Coseriu:

(18) Eine ,Periphrase’ ist nimlich im eigentlichen Sinn ein sprachliches
materiell mehrgliedriges Zeichen, das eine einheitliche, einglied-
rige Bedeutung hat, d.h. ein gegliedertes ,Signifiant’, dem aber
ein einfaches ,Signifié’ entspricht {...).“3)

Bemerkenswert ist die Fortsetzung dieser Definition, wo der Autor in
Abgrenzung zur ,lexikalischen Periphrase® sagt:

(19) In einer ,grammatischen Periphrase’ {...) bewahrt ein Glied seine
eigene lexikalische Bedeutung, wihrend das andere oder die an-
deren ihre lexikalische Bedeutung verlieren, indem sie zu ,Mor-
phemen’, zu grammatischen Hilfselementen werden®!).

Die Definition ist allgemein genug. So kann sie einerseits tiber die
Verbmorphologie hinaus auch andere Phinomene wie die umschrei-
bende Komparation einbeziehen, andererseits ist sie nicht auf ein be-
stimmtes ,grammatisches Hilfselement”, etwa esse im Lateinischen,
beschrinkt und vermag auch andere Hilfsverben wie Aabére einzube-
ziehen. Coserius Schiiler W. Dietrich (1973 a) hat dies iiberzeugend an
einigen romanischen Sprachen demonstriert®?). In der Unterscheidung

78) Aufler z.B. St.Eklund (The Periphrastic, Completive and Finite Use of the
Present Participle in Latin {..), Uppsala 1970), der von einer primir formalen
Definition von Periphrase ausgeht: ,, By the term ,periphrasis’ I mean constructions
in which present participles {..) are employed {..) as complements to forms of esse
() (12)

79) Saussure hat diesen Sachverhalt unter dem Begriff der ,agglutination® be-
schrieben und bei dem zweiten Schritt der Agglutinierung eines Syntagmas, der
der Periphrasenbildung entspricht, von einer ,synthese des éléments du syntagme
en une unité nouvelle® gesprochen. Vgl. F. de S., Cours de linguistique générale,
ed. T. de Mauro, Paris 1983, 242-45, bes. 243 u. bes. L.Basset, Les emplois
périphrastiques du verbe grec péAdewv, Lyon 1979, 1-6.

89) E.Coseriu, Das romanische Verbalsystem, Tibingen 1976, 119; vgl. ferner
L.Zawadowski, Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Warsza-
wa u.a. 1959, 120 u. Dietrich 1973a, 1 A. 1.

81y Coseriu 1976 (A.80), 120. Ahnlich Rosén 1992, 11f. u. Traugott & Hopper
1993, 4.

82) Auch bei der Behandlung des (Spit-) Lateinischen geht der Autor auf Peri-
phrasen mit anderem Hilfsverb ein. Er beschreibt u.a. Formen mit stdre (,stabant
... dicentes® u. stetit ... cunctando®), ire (,ibat proficiens®) und wvenire (,venit
praedicans®): vgl. 1973a, 306-17; 1973 b, 224-27.
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von grammatisch: lexikalisch zeigt die Definition deutliche Anklinge
an das mittelalterliche Konzept der verba adiectiva und verba substan-
tiva. Das mag ein Beispiel dafiir sein, daf} grammatikgeschichtliche
Arbeit - im Aufdecken von Entwicklungen der Erkenntnis ~ sehr wohl
einen ,Sinn‘ haben kann®?).

Summary

In the preceding lines the attempt is made to reconstruct the rise
and semantic change of a morphosyntactic term, i.e. ,periphrasis‘. In
ancient Greek neplpgooig (periphrasis) was only used as a rhetoric, but
not as a linguistic term. On the other hand circumlocutio, its Latin
counterpart, was already used by a Roman grammarian to describe a
linguistic syntagm. During the Middle Ages, periphrastic expressions
formed by esse were of special interest in connection with the so-called
verbum substantivum esse which was said to underly every verb: amé
= amans sum. It was not before the Renaissance that the Greek term
was used. At the beginning of the seventeenth century we find the
phrase coniugatio periphrastica in a revised edition of Melanchthon’s
»Grammatica Latina“. Used in German Latin grammars in a universal
sense to denote all periphrases derived from the auxiliary esse, it was
later limited to the two types amatirus sum and amandus sum, the
so-called periphrastic future. Though the terms ,analytic’ and ,synthe-
tic' arose in the nineteenth century which may perhaps signify the
matter more objectively, the word periphrasis is still in use in modern
linguistics, in so far as it denotes a signifiant consisting of two (or
more) words in opposition to one-word forms and corresponding to
one signifié only.
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